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LD Uberlegen wir uns, was man iiber ein Phanomen wie
dieses sagt: Die Figur (2) einmal als ein F, einmal als das Spie-
gelbild eines F sehen. Ich will fragen: worin besteht es, die
Figur einmal so, einmal anders sehen? — Sehe ich wirklich
jedesmal etwas anderes; oder deute ich nur, was ich sehe, auf
verschiedene Weise? — Ich bin geneigt, das erste zu sagen. Aber
warum? Nun, Deuten ist eine Handlung. Es kann z.B. darin be-
stehen, dafd Einer sagt “Das soll ein F sein”; oder daf3 er’s nicht
sagt, aber das Zeichen beim Kopieren durch ein F ersetzt; oder
sich tiberlegt: “Was mag das wohl sein? Es wird ein F sein, das
dem Schreiber mifigliickt ist.” — Sehen ist keine Handlung, son-
dern ein Zustand. (Grammatische Bemerkung.) Und wenn ich
die Figur nie fiir etwas anderes als ein “F” gehalten, mir nie
tiberlegt habe, was es wohl sein mag, so wird man sagen, ich
sehe sie als F; wenn man namlich weif3, daf$ sie sich auch anders
sehen lafst. Wie ist man denn iiberhaupt zu dem Begriff des
‘das als das sehen” gekommen? Bei welchen Gelegenheiten
zeigt er sich, ist fiir ihn ein Bediirfnis? (Sehr hdufig, wenn wir
tber ein Kunstwerk reden.) Dort, z.B., wo es sich um ein Phra-
sieren durchs Aug oder Ohr handelt. Wir sagen “Du muft die-
se Takte als Einleitung horen”, “Du mufst nach dieser Tonart
hinhéren”, aber auch “Ich hore das franzosische ‘ne ... pas’ als

I

zweiteilige Verneinung, nicht als ‘nicht ein Schritt’” etc. Ist es
nun ein wirkliches Sehen oder Horen? Nun: so nennen wir es;
mit diesen Worten reagieren wir in bestimmten Situationen.
Und auf diese Worte reagieren wir wieder durch bestimmte

Handlungen.
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Ist es Introspektion, was mich lehrt, ob ich’s mit
einem echten Sehen zu tun habe, oder doch mit einem Deuten?
Zuerst einmal muf$ ich mir klar dariiber werden, was ich denn
ein Deuten nennen wiirde; woran sich erkennen lafst, ob etwas
ein Deuten oder ein Sehen sei. (Einer Deutung entsprechend

sehen.)

Ich mochte sagen: “Ich sehe die Figur als das Spie-
gelbild eines F” sei nur eine indirekte Beschreibung meiner Er-
fahrung. Es gebe eine direkte; namlich: Ich sehe die Figur so
(wobei ich fiir mich auf meinen Gesichtseindruck deute). Wo-
her hier diese Versuchung? — Es gibt da ein wichtiges Faktum,
namlich dies, daf wir bereit sind, eine Anzahl verschiedener
Beschreibungen unsres Gesichtseindrucks gelten zu lassen;

z.B.: “Die Figur schaut jetzt nach rechts, jetzt nach links.”

Denke, wir fragten jemand: Welche Ahnlichkeit be-
steht zwischen dieser Figur und einem F? Nun antwortet Einer
“Die Figur ist ein umgekehrtes F”, ein Andrer “Sie ist ein F mit
zu langen Anstrichen”. Sollen wir sagen “Die beiden sehen die

Figur verschieden”?

Sehe ich die Figur nicht einmal so, einmal anders,
auch wenn ich nicht mit Worten oder durch andere Zeichen re-
agiere? Aber “einmal so”, “einmal anders” sind ja Worte, und
mit welchem Recht gebrauche ich sie hier? Kann ich dir, oder
mir selbst, mein Recht erweisen? (Es sei denn durch eine ande-
re Reaktion.) Aber ich weif$ doch, daf3 es zwei Eindriicke sind,
auch wenn ich’s nicht sage! Aber wie weif$ ich, daf3, was ich

dann sage, das ist, was ich wufSte?
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(6. Das vertraute Gesicht eines Wortes; die Empfindung,
es sei gleichsam ein Bild seiner Bedeutung; es habe seine Be-
deutung gleichsam in sich aufgenommen - es kann eine Spra-
che geben, der das alles fremd ist. Und wie driicken sich diese
Empfindungen bei uns aus? Darin, wie wir Worte wihlen und

schatzen.

Die Félle, in denen wir mit Recht sagen, wir deuten,

was wir sehen, als das und das, sind leicht zu charakterisieren.

(8. ) Wenn wir deuten, stellen wir eine Vermutung an,
sprechen eine Hypothese aus, die sich nachtraglich als falsch
erweisen kann. Sagen wir “Ich sehe diese Figur als ein F”, so
kann das so wenig verifiziert oder falsifiziert werden, wie der
Satz “Ich sehe ein leuchtendes Rot”. Hier besteht also eine Ahn-
lichkeit der Verwendungen des Wortes “sehen” im einen und
im andern Zusammenhang. (Nicht eine Ahnlichkeit, die

Introspektion uns zeigt.)
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(9. ] An verschieden Stellen eines Buches, eines Lehr-
buchs der Physik etwa, sehen wir die Illustration (?J. Im dazu-
gehorigen Text wird einmal von einem Glaswiirfel geredet, ein-
mal von einem Drahtgestell, einmal von einer umgestiilpten of-
fenen Kiste, einmal von drei Brettchen, die ein rdumliches Eck
bilden. Der Text deutet jedesmal die Illustration. Aber wir
koénnen auch sagen, dafd wir die Illustration einmal als das eine,
einmal als das andere Ding sehen. — Wie merkwiirdig nun, dafs
wir die Worte der Deutung auch zur Beschreibung des unmit-
telbar Wahrgenommenen verwenden kénnen! Da mdchten wir
zuerst so antworten: Jene Beschreibung der unmittelbaren
Erfahrung mittels einer Deutung ist nur eine indirekte Beschrei-
bung. Die Wahrheit ist die: Wir konnen die Figur einmal die
Deutung A, einmal die Deutung B, einmal die Deutung C ge-
ben; und es gibt nun auch drei direkte Erfahrungen — Weisen
des Sehens der Figur — A, B’, C’, so dafs A’ der Deutung A, B’
der Deutung B, C’ der Deutung C giinstig ist. Daher gebrau-
chen wir die Deutung A als Beschreibung der ihr giinstigen

Weise des Sehens.

Aber was heifit es, die Erfahrung A" sei der Deu-
tung A giinstig? Welches ist die Erfahrung A’? Wie identifiziert

man sie denn?

Nehmen wir an, jemand mache die folgende Entde-
ckung. Er untersucht die Vorgéange in der Retina der Menschen,
die die Figur einmal als Glaswiirfel, einmal als Drahtgestell
sehen, etc. und er findet, daff diese Vorgidnge dhnlich denjeni-
gen sind, welche er beobachtet, wenn das Subjekt einmal einen

Glaswiirfel anschaut, einmal ein Drahtgestell u.s.f.. [— |
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So eine Entdeckung wiirde man geneigt sein, als Beweis dafiir
zu betrachten, dafs wir die Figur wirklich jedesmal anders
sehen. Aber mit welchem Recht? Wie kann denn das Experi-
ment etwas iiber die Natur der unmittelbaren Erfahrung aussa-
gen? — Es reiht sie in eine bestimmte Klasse von Phidnomenen

ein.

Wie identifiziert man die Erfahrung A’? Wie kommt
es, daf$ ich tiberhaupt von dieser Erfahrung weifs? Wie lehrt
man jemand den Ausdruck dieser Erfahrung “Ich sehe die Fi-
gur jetzt als Drahtgestell”? Viele haben das Wort “sehen” ge-
lernt und nie einen derartigen Gebrauch von ihm gemacht.
Wenn ich nun so einem unsre Figur zeige und ihm sage “Jetzt
versuch einmal, sie als Drahtgestell zu sehen!” -mufd er mich
verstehen? Wie, wenn er sagt: “Meinst du etwas anderes als, ich
soll dem Text des Buchs, der von einem Drahtgestell redet, an
der Hand der Figur folgen?” Und wenn er mich nun nicht ver-
steht, was kann ich machen? Und wenn er mich versteht, wie
duflert sich das? Nicht eben dadurch, dafy auch er sagt, er sehe

jetzt die Figur als Drahtgestell?

Es ist also die Neigung, jenen Wortausdruck zu ge-
brauchen, eine charakteristische Auferung des Erlebnisses.

(Und eine Auflerung ist kein Symptom.)

Gibt es noch andere Aulerungen dieses Erlebnis-
ses? Ware nicht dieser Vorgang denkbar: Ich lege Einem ein
Drahtgestell, einen Glaswiirfel, eine Kiste, etc. vor und frage
ihn “Welches dieser Dinge stellt die Figur dar?” Er antwortet
“Das Drahtgestell”.
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Sollen wir nun sagen, er habe die Figur als Drahtge-
stell gesehen, — obwohl er die Erfahrung, sie einmal als das,

einmal als etwas andres zu sehen, nicht hatte?

Denken wir, es fragte jemand: “Sehen wir alle ein
Druck-F auf die gleiche Weise?” Nun, man konnte folgenden
Versuch machen: Wir zeigen verschiedenen Leuten ein F und
stellen die Frage “Wohin schaut ein F, nach rechts oder nach
links?” Oder wir fragen: “Wenn du ein F mit einem Gesicht im
Profil vergleichen solltest, wo wére vorne, wo hinten?” Man-
cher aber wiirde diese Fragen vielleicht nicht verstehen. Sie
sind analog Fragen der Art: “Welche Farbe hat fiir dich der
Laut a?” oder “Kommt dir a gelb oder weifs vor?” etc. Wenn
Einer diese Frage nicht verstiinde, wenn er erklérte, sie sei
Unsinn, — konnten wir sagen, er verstehe nicht Deutsch, oder
nicht die Bedeutungen der Worter “Farbe”, “Laut”, etc.? Im Ge-
genteil: Wenn er diese Worte verstehen gelernt hat, dann kann
er auf jene Fragen ‘mit Verstdndnis” oder ‘ohne Verstdndnis’ re-

agieren.

“Sehen wir Alle ein F auf die gleiche Weise?” — Das
heifit noch gar nichts, solange nicht festgestellt ist, wie wir
erfahren, ‘auf welche Weise” Einer es sieht. Aber wenn ich nun
z.B. auch sage “Fiir mich schaut ein F nach rechts und ein ]
nach links”, — darf ich sagen: wenn immer ich ein F sehe,
schaue es in dieser, oder in irgend einer Richtung? Welchen

Grund hitte ich, so etwas zu sagen?!
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Nehmen wir an, die Frage wére nie gestellt worden
“In welcher Richtung schaut ein F?” — sondern nur die: “Wenn
du einem F und einem ] ein Aug und eine Nase malen solltest,
wiirde es nach rechts oder nach links schaun?” Dies wére doch
auch eine psychologische Frage. Und in ihr wére von einem ‘so,
oder anders, sehen’ nicht die Rede. Wohl aber von einer

Neigung, das eine, oder andere zu tun.

Eine Verwendung des Begriffs ‘in dieser Richtung
schauen’ ist z.B. die: Man sagt etwa einem Architekten “Mit
dieser Verteilung der Fenster schaut die Fassade dorthin”. Ahn-
lich verwendet man den Ausdruck: “Dieser Arm unterbricht
die Bewegung der Skulptur” oder “Die Bewegung sollte so ver-

laufen” (dabei macht man etwa eine Geste).

Die Frage, ob es sich um ein Sehen oder ein Deuten
handelt, entsteht dadurch, daf8 eine Deutung Ausdruck der Er-
fahrung wird. Und die Deutung ist nicht eine indirekte

Beschreibung, sondern ihr primdrer Ausdruck.
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Warum aber sehen wir das nicht sogleich, sondern
denken, es miifite hier einen unmittelbaren Ausdruck geben,
und das Phinomen sei nur zu ungreifbar, nicht recht zu be-
schreiben, und wir miissen jedenfalls zur Verstindigung mit
Andern zur indirekten Darstellung greifen? Wir sagen uns: Es
ist unmoglich, dafs wir, ohne in der Phantasie der Figur hinzu-
zufiigen, ein Erlebnis haben, das wesentlich mit Dingen zusam-
menhdngt, die ganz auflerhalb der Sphére der unmittelbaren
Wahrnehmung sind. Man kénnte z.B. sagen: “Du behauptest,
du siehst die Figur als Drahtgestell. Weifst du vielleicht auch,
ob es Kupferdraht oder Eisendraht ist? Und warum soll es
dann Draht sein? — Das zeigt, dafs das Wort “Draht” wirklich

nicht unbedingt zur Beschreibung des Erlebnisses gehort.
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m Denken wir uns aber nun diese Art von Erkldrung:
Wenn man beim Essen die Nase zuhilt, verlieren die Speisen
jeden Geschmack, aufier den der Siifie, Bitterkeit, Salzigkeit
und Sédure. Also, wollen wir einmal sagen, besteht der besonde-
re Geschmack, des Brotes z.B., aus diesem ‘“Geschmack’ im en-
gern Sinne und dem Aroma, das eben verloren geht, wenn wir
nicht durch die Nase atmen. Warum soll es nun beim Sehen
von etwas als etwas nicht dhnlich zugehen. Etwa so: Das Auge
unterscheidet nicht die Figur als Drahtgestell von der Figur als
Kiste, u.s.w. Das ist sozusagen das Aroma, welches das Gehirn
dem Gesehenen hinzufiigt. Dagegen unterscheidet auch das
Auge verschiedene Aspekte: es phrasiert quasi das
Gesichtsbild; und eine Phrasierung ist einer Deutung, die andre
der andern gemaifer. (Erfahrungsmifiig geméfler.) Denk z.B. an
gewisse unwillkiirliche Deutungen, die wir der einen oder an-
dern Stelle eines Musikstiicks geben. Wir sagen: diese Deutung
drangt sich uns auf. (Das ist doch ein Erlebnis.) Und die
Deutung kann aus gewissen rein musikalischen Beziehungen er-
klart werden. — Wohl, aber wir wollen ja nicht erkldren,

sondern beschreiben.
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Sieh das Dreieck so, daf3 ¢ die Basis und C die Spit-
ze ist; und jetzt so, dafy b die Basis und B die Spitze ist. - Was
tust du? — Vor allem: — Weifst du, was du tust? Nein. “Nun, viel-
leicht ist es der Blick, der erst auf der “‘Basis’ haftet, dann zur
‘Spitze’ geht.” Aber kannst du sagen, daf’ in einem anderen Zu-
sammenhang der Blick nicht ganz ebenso wandern kénnte,
ohne dafds du das Dreieck in dieser Weise gesehen hast? Mach
auch diesen Versuch. Sieh das Dreieck so, dafi es (wie eine
Pfeilspitze) einmal in der Richtung A, einmal in der Richtung B

zeigt.

Von wem sagt man, er sehe das Dreieck als Pfeil,
der nach rechts zeigt? Von dem, der es einfach als einen sol-
chen Pfeil zu gebrauchen gelernt und es immer so gebraucht
hat? Nein. Dafs heifst natiirlich nicht, man sage von so einem, er
sehe es anders, oder wir wiifsten nicht, wie er es sehe. Es ist hier
von einem so oder anders sehen noch nicht die Rede. — Wie ist
es aber in einem Fall, in welchem ich den Andern korrigiere
und sage “Was dort steht, ist nicht ein Pfeil, der nach rechts
zeigt, sondern einer, der nach oben zeigt”, und nun setze ich
ihm eine praktische Folge dieser Deutung auseinander. Er sagt
nun: “Ich habe das Dreieck immer als Pfeil nach rechts aufge-
fafst.” — Ist hier von einem Sehen die Rede? Nein; denn es kann
ja heiflen “Ich bin, wenn ich diesem Zeichen begegnet bin, ihm
immer so gefolgt.” Wer das sagt, miifite die Frage “Aber hast du

es als Pfeil nach rechts gesehen?” gar nicht verstehen.
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Wir sagen von dem, er sehe das Dreieck einmal so,
einmal so, der dies von sich aussagt, der diese Worte mit dem
Zeichen des Verstdndnisses ausspricht, oder hort; aber auch
von dem, der etwa sagt “Jetzt zeigt das Dreieck in dieser Rich-
tung, frither hat es in der andern gezeigt”, und der nun auf die
Frage, ob das Dreieck seine Form oder Lage gedndert habe,

antwortet: so sei es nicht. U.s.w.

Betrachten wir den Fall des Bildes der gegen einan-
der rotierenden Réder. Erstens kann ich die Bewegung im Bild
wieder als eine oder die andere sehen. Zweitens kann ich sie

auch fur die eine oder die andere halten.

Das etwas seltsame Phanomen des so oder anders
Sehens erscheint doch erst, wenn Einer erkennt, dafd das
Gesichtsbild in einem Sinne gleichbleibt, und etwas anderes, was
man “Auffassung” nennen mochte, sich dndern kann. Halte ich
das Bild fiir dies oder das, sagen wir fiir zwei gegen einander
laufende Réder, so ist doch damit von der Teilung des Ein-
drucks in Gesichtsbild und Auffassung noch keine Rede. — Soll
ich also sagen, die Trennung ist das Phdnomen, das mich
interessiert? Oder fragen wir so: Welche Reaktion interessiert
mich? Die, welche zeigt, dafs Einer eine Schale fiir eine Schale
halt (also auch die, dafs er eine Schale fiir etwas anderes hélt)?
Oder die, dafs er einen Wechsel beobachtet und zugleich doch,
daf3 sich am Gesichtsbild nichts gedndert hat?

15
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B Es ist auch moglich, dag ich sage: “Ich habe das
immer fiir eine Schale gehalten; jetzt sehe ich, dafs es keine ist”
— ohne daf3 ich mir eines Wechsels des ‘Aspekts” bewuf3t bin.
Ich meine einfach: ich sehe jetzt etwas anderes, habe jetzt einen
anderen Gesichtseindruck. Nehmen wir an, Einer zeigte mir
etwas und fragt, was das sei. Ich sage “Es ist ein Wiirfel”.
Darauf er: “Also so siehst du es.” — Miifste ich diese Worte

anders verstehen als so: “Also dafiir hiltst du es”?

Ich bin mir, wenn ich die Gegenstdnde um mich her
betrachte, nicht bewuflt, daf3 es so etwas wie eine visuelle

Auffassung gibt.

“Ich sehe diese Figur als rdumliches Eck”: warum
nimmst du es nicht einfach als wahr hin, — wenn er ndmlich
Deutsch kann und glaubwiirdig ist? — Ich zweifle nicht daran,
dafs es die Wahrheit ist. Aber, was er sagte, ist ein zeitlicher Satz.
Nicht einer iiber das Wesen dieses Phinomens; sondern, der

sagt: das habe stattgefunden.

&P Die AuBerung des Erlebnisses ist: “Ich sehe das
jetzt als Pyramide; jetzt als Quadrat mit den Diagonalen.” —
Was ist nun das ‘das’, welches ich einmal so, einmal so sehe? Ist
es die Zeichnung? Und wie weif3 ich, daf es beidemale dieselbe
Zeichnung ist? Weif3 ich es nur, oder sehe ich’s auch? — Wie
wdre es, wenn nachgewiesen wiirde, die Zeichnung habe sich
immer ein wenig gedndert, wenn man sie als etwas anderes
sieht; oder das Gesichtsbild sei dann ein wenig anders. Es sehe,
z.B., dann eine Linie und ein weniges stdrker, oder diinner aus,

als friiher.
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Soll ich sagen, die verschiedenen Aspekte der Figur

seien Assoziationen? Und was hilft es mir?

Es scheint sich hier etwas am Gesichtsbild der Figur
zu dndern; und dndert sich doch wieder nichts. Und ich kann
nicht sagen “Es fillt mir immer wieder eine neue Deutung ein”.
Ja, es ist wohl das, aber sie verkorpert sich auch gleich im
Gesehenen. Es fillt mir immer wieder ein neuer Aspekt der
Zeichnung ein — die ich gleichbleiben sehe. Es ist, als ob ihr
immer wieder ein neues Kleid angezogen wiirde, und als ob
doch jedes Kleid wieder gleich sei dem andern. Man kénnte
auch sagen: “Ich deute die Figur nicht nur, sondern ich ziehe ihr

auch die Deutung an.”

Ich sage mir: “Was ist das? Was sagt nur diese Phra-
se? Was driickt sie nur aus?” — Es ist mir, als miifste es noch ein
viel klareres Verstehen wvon ihr geben, als das, was ich habe.
Und dieses Verstehen wiirde dadurch erreicht, dafl man eine
Menge tiber die Umgebung der Phrase sagt. So als wollte man
eine ausdrucksvolle Geste in einer Zeremonie verstehen. Und
zur Erkldrung miifite ich die Zeremonie gleichsam analysieren.
Z.B. sie abandern und zeigen, wie das die Rolle jener Geste

beeinflussen wiirde.

Ich koénnte auch sagen: Mir ist, als miifite es zu
diesem musikalischen Ausdruck Parallelen auf anderen

Gebieten geben.
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Die Frage ist eigentlich: Sind diese Téne nicht der
beste Ausdruck fiir das, was hier ausgedriickt ist? Wohl. Aber
das heifst nicht, dafs sie nicht durch ein Bearbeiten ihrer

Umgebung zu erkldren sind.

Ist es ein Widerspruch, wenn ich sage: “Dies ist
schon und dies ist nicht schon” (wobei ich auf verschiedene
Gegenstande zeige)? Und soll man sagen, es sei kein Wider-
spruch, weil die beiden Worter “dies” verschiedenes bedeuten?
Nein; die beiden “dies” haben die gleiche Bedeutung. “heute”
hat heute die gleiche Bedeutung, wie es gestern hatte, “hier”
die gleiche Bedeutung hier und dort. Es ist hier nicht wie im
Satz “Herr Weifs wurde weifs”. “Dies ist schon und dies ist

nicht schén” ist ein Widerspruch, aber er hat eine Verwendung.

Das Grundiibel der Russellschen Logik sowie auch
der meinen in der L. Ph. Abh. ist, daf3, was ein Satz ist, mit ein
paar gemeinpldtzigen Beispielen illustriert, und dann als

allgemein verstanden vorausgesetzt wird.
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Aber ist es nicht klar, daf8 die beiden “dies” ver-
schiedene Bedeutungen haben, da ich sie doch durch verschie-
dene Eigennamen ersetzen kann? — Ersetzen? “Dies” heifst ja
nicht einmal A, das andere mal B. — Freilich nicht allein; aber
zusammen mit der zeigenden Gebarde. — Wohl; aber das sagt
nur, daf ein Zeichen, bestehend aus dem Wort “dies” und einer
Gebédrde, eine andere Bedeutung hat, als ein Zeichen, beste-
hend aus “dies” und einer anderen Gebdrde. Aber das ist ja
blofle Wortklauberei: Du sagst ja also, daff Dein Satz “Dies ist
schon und dies ist nicht schon” kein vollstandiger Satz ist, weil
zu den Worten hier noch Gebdrden gehoren. — Aber warum ist
es dann kein vollstandiger Satz? Es ist ein Satz einer andern Art
als etwa “Die Sonne geht auf”, die Art seiner Verwendung ist
sehr verschieden. Aber solche Verschiedenheiten gibt es eben in
Hiille und Fiille im Reich der Sitze.

“A. Schweitzer ist kein Schweizer.” Wenn ich das
sage, meine ich das erste S. als Eigenname, das zweite als Gat-
tungsname. So geht Verschiedenes in meinem Geiste vor, wenn
ich die beiden Worter “S.” ausspreche? — Das Wort funktioniert
im Satz beide Male in verschiedener Weise. Das hiefle, das
Wort mit einem Maschinenteil vergleichen und den Satz mit
der Maschine. Ganz unzutreffend. Eher kénnte man sagen: die
Sprache ist die Maschine, der Satz der Maschinenteil. Das wére
dann etwa so: Diese Kurbel hat zwei Locher von gleicher Gro-
Be. Mit dem einen sitzt sie auf der Welle, in dem anderen steckt

der Kurbelzapfen.
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Versuche, das erste “S.” als Gattungsnamen, das
zweite als Eigennamen zu meinen! Wie machst Du den Ver-

such?

“Der Begriff S. ist kein S.” Ist das Unsinn? Nun, ich
weifs nicht, was jemand, der das sagt, damit sagen will: d.h. wie
er diesen Satz verwenden will. Ich kann mir manche nahelie-
gende Verwendung fiir ihn ausdenken. — “Aber du kannst ihn
eben nicht so verwenden, oder auch nur so denken, dafs mit
den Worten “der Begriff S.” und mit dem zweiten “S.” das Glei-
che gemeint ist, was Du gewdhnlich mit diesen Worten meinst.”
Hier steckt der Irrtum. Man denkt hier, als schwebte einem die-
ser Vergleich vor: Die Worte im Satz passen zusammen, d.h.
man kann die sinnlose Wortfolge hinschreiben, aber die
Bedeutung jedes Worts ist ein unsichtbarer Kdrper, und diese
Bedeutungskorper passen nicht zusammen. ((“Das Meinen

gibt dem Satz eine weitere Dimension.”))

Daher die Idee, man kann den Satz nicht denken;
denn im Gedanken miifite ich nun die Bedeutungen der Worte
zu einem Sinn zusammenstellen, und das geht nicht. (jigsaw

puzzle).

Aber ist der Widerspruch nicht durch das Gesetz
vom Widerspruch verboten? — “~ (p @ ~ p)” verbietet jedenfalls
nichts. Es ist eine Tautologie. Verbieten wir aber einen Wider-
spruch, so schlieffen wir Widerspruchsformen aus unserer

Sprache aus. Wir beseitigen diese Formen.
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Man kann denken: “Wie merkwiirdig, daf} die eine
Bedeutung des Wortes “empfinden” (und der anderen psycho-
logischen Verben) zusammengesetzt ist aus den heterogenen
Bestandteilen, den Bedeutungen der ersten und der dritten Per-
son.” Aber was kann verschiedener sein, als das Profil und das
en face eines Gesichts; und doch sind die Begriffe unserer
Sprache so gebildet, dafs das eine nur als Variation des anderen
erscheint. Und es ist natiirlich leicht, Griinde dieser Begriffsbil-
dung aufzuzeigen. (Heterogene: der Pfeifenkopf und das Pfei-

fenrohr.)

Wenn die Begriffsbildung sich aus Naturtatsachen
(psychologischen und physikalischen) begriinden lafst, ist
dann die Beschreibung unserer Begriffsbildungen nicht eigent-
lich eine verkappte Naturwissenschaft; sollten wir uns dann
nicht, statt fiir die Grammatik, fiir das interessieren, was sie in
der Natur rechtfertigt? Uns interessiert allerdings auch die Ent-
sprechung unserer Grammatik und allgemeiner (selten ausge-
sprochener) Naturtatsachen. Aber unser Interesse fillt nun
nicht auf diese mdglichen Ursachen zuriick. Wir betreiben keine
Naturwissenschaft: unser Ziel ist nicht, etwas vorher zu sagen.
Ja wir betreiben auch nicht Naturgeschichte, da wir naturge-

schichtliche Tatsachen fiir andere Zwecke auch erdichten.
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Es interessiert uns etwa, festzustellen, dafy in
unserer Umgebung gewisse Formen nicht an gewisse Farben
gebunden sind. Daf$ wir z.B. nicht griin immer in Verbindung
mit der Kreisform, rot mit der Quadratform sehen. Stellt man
sich eine Welt vor, in der Formen und Farben immer in solcher
Weise mit einander verkniipft sind, so fande man ein Begriffs-
system verstandlich, in welchen die grundlegende Einteilung —

Form und Farbe — nicht bestiinden. Noch einige Beispiele:

Es ist z.B. wichtig, dafd wir gewohnt sind, mit Stift, Feder, oder
dergleichen zu zeichnen, und daff daher die Elemente unserer
Darstellung Striche und Punkte (im Sinne von “Piinktchen”)
sind. Hétten die Menschen nicht gezeichnet, sondern immer
gemalt (spielte also der Begriff der Kontur der Formen keine
grofie Rolle), gebe es ein gebrduchliches Wort, sagen wir
“Linie”, bei dem niemand an Strich, also an etwas sehr diinnes
déchte, sondern immer nur an die Grenze zweier Farben, und
ddchte man bei “Punkt” nie an etwas winziges, sondern nur an
den Schnitt zweier Farbgrenzen, so ware vielleicht manche Ent-
wicklung der Geometrie unterblieben. Sdhen wir eine unserer
priméren Farben, sagen wir rot, nur duflerst selten, nur in win-
zigen Ausmafien, konnten wir Malfarben nicht herstellen, kdame
rot nur in bestimmten Verbindungen mit andern Farben vor,
etwa nur an der Spitzen der Blitter gewisser Biume die sich im
Herbst nach und nach aus griin in rot verwandeln, so wére
nichts natiirlicher als Rot ein degeneriertes Griin zu nennen.
Denke an die Umstdnde, unter denen uns Weifd und Schwarz
als Farben und anderseits als das Fehlen einer Farbe erscheinen.
Denke es liefen sich alle Farben wegwaschen und der Grund

wdre dann immer weifs, und es gibe keine weifSe Malfarbe. Es

22


file:///ts-229/#200.3+201.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/200.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/201.webp

ist uns leichter ein reines Rot, Griin, etc. aus dem Gedéichtnis
zu reproduzieren und wiederzuerkennen, als einen Ton von

Braunrot etwa.

Ich sage aber nicht: Wiren die Naturtatsachen an-
ders, so hidtten wir andere Begriffe. Dies ist eine Hypothese. Ich
habe fiir sie keine Verwendung und sie interessiert mich nicht.
Ich sage nur: Wenn Du glaubst, unsere Begriffe seien die richti-
gen, die intelligenten Menschen gemifien, wer andere hitte,
sihe eben etwas nicht ein was wir einsehen, dann stelle Dir
gewisse allgemeine Naturtatsachen anders vor, als sie sind, und
andere Begriffsbildungen als die unseren werden Dir natiirlich

scheinen.

‘Nattirlich’, nicht ‘notwendig’. Ist denn alles was
wir tuen zweckmdf3ig? Ist alles, was nicht zweckmafSig genannt

werden kann, zweckwidrig?!

Wenn man erkldrt “Ich assoziiere diesen Gegen-

stand mit der Figur”, so wird dadurch nichts deutlicher.
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Wie wird “wollen” wirklich gebraucht? Man ist sich
in der Philosophie nicht dessen bewufst, dafs man einen ganz
neuen Gebrauch des Wortes fiir sie erfunden hat, indem man
ihn dem das Wort des “Wiinschen”, z.B., angeglichen hat. Es ist
interessant, daf man fiir die Philosophie eigens Wortverwen-
dungen konstruiert, indem man Worten, die uns wichtig er-
scheinen, einen weiter ausgebauten Gebrauch vindizieren will,
als sie haben. “Wollen” wird manchmal in der Bedeutung von
“Versuchen” verwendet. “Ich wollte aufstehen, war aber zu
schwach.” Anderseits will man sagen, dafs, wo immer eine will-
kiirliche Bewegung gemacht wird, gewollt werde. Wenn ich
also gehe, spreche, esse, etc. etc., so soll ich nun eben das tun
wollen. Und hier kann es nun nicht versuchen heifien. Denn
wenn ich gehe, so heifst das nicht, ich versuche zu gehen und es
gelinge. Vielmehr gehe ich fiir gewohnlich, ohne es zu versu-
chen. Man kann natiirlich auch sagen “Ich gehe weil ich gehen
will”, wenn das dem gewdohnlichen Fall des Gehens von dem
unterscheidet, in welchem ich geschoben werde, oder elektri-

sche Strome meine Beinmuskeln bewegen.

Die Philosophie hat sich einen Gebrauch des Wor-
tes zurecht gelegt, der gleichsam eine konsequentere Durch-

fiihrung gewisser Ziige des gewohnlichen Gebrauchs darstellt.

“Das Wort 'x” hat zwei Bedeutungen” heifst: es hat
zwei Arten der Verwendung. Soll ich sagen: “Wenn Du die Ver-
wendung dieses Wortes in unserer Sprache beschreibst, wirst

Du sehen, daf3 es zwei Verwendungen und nicht nur eine hat”?
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Kénnten wir uns nicht denken, dafy Leute erklérten,
das Wort “Bank” habe immer dieselbe Bedeutung. Eine Bank

sei immer soetwas:

Dafs sie aber das Wort dennoch auch fiir ein Geldinstitut ver-
wendeten; davon aber sagen, weil es eine Bank sei, so sei es

eben doch etwas von der Art unserer Abbildung.

Haben die Worte “gehen” und “ging” die gleiche
Bedeutung? Haben die Worte “gehen” und “gehst” die gleiche
Bedeutung? Hat das Wort “go” in “I go” und in “you go” die

gleiche Bedeutung?

Soll ich sagen: “Zu zwei verschiedenen Bedeutun-

gen gehoren zwei verschiedene Erklarungen der Bedeutung”?

Denk Dir in einer Sprache eine Gruppe von Siatzen
von je drei Zeichen. Die Sdtze beschreiben die Arbeit, die ein
bestimmter Mensch ausfiihrt. Das erste Zeichen (von links nach
rechts) ist der Name des Menschen, das zweite bezeichnet eine
Tatigkeit (wie sdgen, bohren, feilen) das dritte bezeichnet das
Werksttick. So ein Satz konnte nun lauten “a a a”. Wenn nam-
lich “a” der Name einer Person, eines Werkstiicks und einer
Tatigkeit ist.
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Was heifdt es nun: “Das Zeichen ‘a’ hat eine andere
Bedeutung in ‘x a y” und in ‘a x y"”? Man kénnte auch sagen, es
habe verschiedene Bedeutung je nach seiner Stelle. (Wie eine
Ziffer im Dezimalsystem.) Denk Dir das Schachspiel mit lauter
gleichgestalteten Steinen gespielt. Man miifite sich dann immer
erinnern, wo ein bestimmter Stein am Anfang des Spiels ge-
standen hatte. Und man konnte sagen: “Dieser Stein und jener
haben verschiedene Bedeutungen”; ich kann mit dem einen
nicht so ziehen wie mit dem andern. Ebenso entnehme ich dem
“a” an der ersten Stelle, das von diesemm Menschen (ich zeige
etwa auf ihn) die Rede ist, dem “a” an der zweiten Stelle, daf3
er diese Arbeit macht; etc. Das “a” konnte etwa in drei Tabellen
stehen, die es gewissen Bildern, die seine Bedeutung erkléren,
zuordnen. Und ich wiirde dann zur Deutung des Satzes je nach

“"_rm

der Stellung des “a” in einer anderen Tabelle nachsehen.

Was heifdt es: “untersuchen ob “f(f)” Sinn hat, wenn
‘t” an beiden Stellen die gleiche Bedeutung hat”?

[ 60.) Man sucht, hat noch nicht gefunden, aber man
weifs, was man sucht. — Aber es kann auch sein, dafs man su-
chend um sich schaut und nicht sagen kann, was man sucht;
endlich ergreift man etwas und sagt “Das wollte ich haben”.
Man kann das “suchen” nennen “ohne zu wissen, was man

sucht”.

Man kénnte von “funktionalen Zustdnden” reden.
(Z.B.: Ich bin heute sehr reizbar. Wenn man mir heute das und
das sagt, reagiere ich immer so und so. Dem entgegengesetzt:

Ich habe den ganzen Tag Kopfschmerzen.)
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Wie ist man je dazu gekommen, einHYie “ich glau-
be - ---” zu gebrauchen? Ist man etwa plétzlich auf ein Phéino-

men, das des Glaubens, aufmerksam geworden?

Hatte man sich beobachtet und fand so dies Phino-

men?

Hatte man sich selbst und die andern Menschen be-

obachtet und fand so die Erscheinung des Glaubens?

Es konnte in der Sprache eines Stammes ein Prono-
men geben, wie wir es nicht besitzen, und wofiir wir keine
praktische Verwendung haben, ein Pronomen, das sich auf das
Satzzeichen ‘bezieht’, worin es steht. Ich will es so schreiben:
ich. Der Satz “i¢h bin 10 Zentimeter lang” wird also auf seine
Wahrheit gepriift, indem man das Satzzeichen mifit. Der Satz
“3¢h enthalte vier Worter” z.B. ist wahr, der Satz “i¢h enthalte
nicht vier Worter” auch. “ich bin falsch” entspricht dem Para-
dox vom kretischen Liigner. — Die Frage ist: Wozu verwenden

e
1

die Leute dies Fiirwort? Nun, der Satz “i¢h bin 10 cm. lang”

konnte als Mafistab dienen; der Satz “i¢hbin schon geschrie-
ben” als Paradigma der schonen Schrift. Was uns interessiert
ist: Wie wird das Wort “i¢h” in einem Sprachspiel verwendet.
Denn paradox ist der Satz nur, wenn wir von seiner Verwen-
dung absehen. So konnte ich mir denken, daf der Satz “i¢h bin
falsch” in der Kinderstube verwendet wird. Wenn Kinder ihn
lesen, fangen sie an zu schliefSen: “Wenn das falsch ist, so ist so
ist es wahr, also ist es falsch, etc. etc.”. Die Menschen haben
vielleicht gefunden, da8 dies SchlieSen eine zutrdgliche Ubung

fir Kinder ist.
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[ 66.) Wie wiirden sich Menschen, die ein Dreieck nicht,
wie wir einmal so, einmal so sehen konnten, von uns unter-
scheiden? — Wenn wir zu einem Stamm kdamen, der diese Erleb-
nisse nicht hat, wie wiirden wir es merken? Wie wiirden wir es
merken, wenn die Leute Tiefe nicht sehen konnten? Wenn sie

also so wédren, wie Berkeley glaubte, dafd wir seien.

Wie viele Quadrate (2] gehen in ein Quadrat
wenn der MafSstab, in welchem das kleine Quadrat aufzufassen
ist nicht bestimmt wurde? Wenn nun Einer daher kdme und
sagte: man kann zwar nicht mit Sicherheit sagen, wie viele

hineingehen, aber man kann es immerhin schétzen!

[ 68.) “Der Ausdruck dhnlich dem Gefiihl” — die bittere
Speise dhnlich dem bittern Gram. “Zum Verwechseln dhnlich”
— wie wire es wenn sie nicht nur dhnlich, sondern gleich wa-

ren?

[ 69.) “Gram und Sorge sind dhnliche Gefiihle”: ist das

eine Erfahrungstatsache?

Soll ich sagen: “Ein Hase kann ausschauen wie eine
Ente”? Ware es denkbar, dafs jemand, der einen Hasen, aber
keine Ente kennt, sagte: “Ich kann die Zeichnung als Hasen
sehen und auch noch anders, obwohl ich fiir den zweiten
Aspekt kein Wort habe”? Spéter lernt er eine Ente kennen und
sagt: “Als das habe ich damals die Zeichnung gesehen!” —

Warum ist das nicht moglich?
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Oder denk, jemand sagte “Dieser Hase hat einen
selbstgefilligen Ausdruck”. — Wenn nun Einer von einem
selbstgefilligen Ausdruck nicht wiifste, — konnte ihm da etwas
auffallen, und er spater, wenn er Selbstgefdlligkeit kennen ge-
lernt hat, sagen, ihr Ausdruck sei es gewesen, der ihm damals

aufgefallen war?

Das treffende Wort. Wie wird es gefunden? Beschrei-
be es! Als Gegensatz dazu: Ich finde die richtige Bezeichnung
fiir eine Kurve, nachdem ich bestimmte Messungen an ihr

vorgenommen habe.

Ich sehe, dafs das Wort treffend ist, noch ehe ich

weils, und auch wenn ich niemals weif3, warum es treffend ist.

Ich wiirde den nicht verstehen, der sagte: er hatte
das Bild als das eines Hasen gesehen, dies aber nicht sagen
konnen, da er damals von der Existenz eines solchen Wesens

nichts gewufSt habe.

Soll ich also sagen: “Der Bildhase und die Bildente
schauen ganz gleich aus”?! — Dagegen strdubt sich etwas. —
Aber kann ich denn nicht sagen: Sie schauen ganz gleich aus,
ndmlich so — — und nun mache ich die doppeldeutige Zeich-
nung? (der Miiller mahlt, der Maler malt auch). Wenn ich aber
nun Griinde gegen diese Ausdrucksweise angeben wollte, —
was miifste ich sagen? Dafi man das Bild jedesmal anders sieht,
wenn es einmal eine Ente und einmal eine Hase ist — oder, daf
bei der Ente das der Schnabel ist, was beim Hasen die Ohren

sind, etc.?
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Denk Dir das doppeldeutige Bild in einer Bilderge-
schichte verwendet: Dann ist es, z.B., nicht moglich, daf3 ein
anderes Tier der Ente begegnet und sie fiir einen Hasen halt;
aber das wiare moglich, daff Einer die Ente im Profil im
Halbdunkel fiir einen Hasen halt.

“Ich kann so wenig zugleich den Hasen und die
Ente sehen, wie zugleich die Worte “Weiche Wotan weiche!” in
ihren beiden Bedeutungen meinen.” — Aber das wire nicht
richtig; wohl aber, daf8 es uns nicht nattirlich ist, diese Worte
auszusprechen um Wotan zu sagen, er solle weichen, und ihm
dabei mitzuteilen, dafd wir weiche Eier vorziehen. Und doch
konnte man sich eine solche Verwendung von Worten vorstel-

len.

Die Fakten der menschlichen Naturgeschichte, die
auf unser Problem Licht werfen, sind uns schwer zu finden,
denn unsere Sprache geht an ihnen vorbei,— sie ist mit andern
Dingen beschiftigt. (So sagen wir Einem “Geh ins Geschaft
und kauf - --+” —nicht: “Setz den linken Fufd von den rechten

Fuf etc. etc., dann leg Geld auf den Schalter, etc. etc.)

Glaube ich nicht an einen inneren Zustand des Se-
hens und der Andere sagt “Ich sehe - ---”, so glaube ich, daf3

er nicht Deutsch kann, oder liigt.
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[ 80.) Was hat der gesagt, der behauptet, wer die Zeich-
nung einmal als Hasen und einmal als Ente sieht, habe ganz
verschiedene visuelle Erlebnisse? Die Neigung, das zu sagen,
wird sehr grofs, wenn man z.B. einen Strich in der Zeichnung
macht, der etwa dem Mund des Hasen betont, und dann sieht,
wie dieser Strich nun eine ganz andere Rolle im Entenbild
spielt. — — Oder denk an das Sehen des Gesichtsausdrucks des
Hasen, der im andern Bild gdnzlich verschwindet. Ich sehe z.B.
zuerst ein hochmiitiges Gesicht und dann sehe ich kein hoch-
miitiges Gesicht. Und was tut der, der zugibt, dafs ich jedesmal

etwas ganz verschiedenes sehe?

“Wie weifs ich, daf8 ich tiber diesen Gesichtsaus-
druck lachle?”

Ich habe einen ganz bestimmten Gesichtsausdruck,
den ich den des Hasen nenne, und einen ganz andern den ich
den der Ente nenne.” Laf§ mich ihn einmal blofs A und den an-
dern B nennen: Wie konnte ich nun, ohne auf einen Hasen und
eine Ente Bezug zu nehmen, Einem die Bedeutung von A und
B erkldren? Es wére z.B. so moglich: Ich sagte ihm “A” und
ahme dabei mit meinem Gesicht das Gesicht eines Hasen nach,

etc.

“’Das sehen’ heifst nicht: so reagieren, — denn ich
kann sehen, ohne zu reagieren.” Natiirlich. Denn weder heift
“ich sehe”: ich reagiere, noch “er sieht”: er reagiert, noch “ich
sah”: ich reagierte, etc. Und wenn ich auch immer, wenn ich
sehe, sagte ich sehe”, so wiirden diese Worte doch nicht sagen:

177

“ich sage “ich sehe’”.
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Ich deute auf einen bestimmten Fleck des Bildes
und sage “das ist das Auge des Hasen oder der Ente”. Wie

kann denn etwas in dieser Zeichnung ein Auge sein?

“Kann man Tiefe wirklich sehen?” — “Warum soll
man nicht Tiefe sehen konnen, wenn man Farben und Formen
sieht?! Dafs das Netzhautbild zweidimensional ist ist kein
Grund fiir das Gegenteil.” — — Gewifs nicht; aber die Antwort
trifft das Problem nicht. Das Problem entsteht dadurch, dafs die
Beschreibung des Gesehenen, das, was wir die “Beschreibung
des Gesehenen” nennen, von anderer Art ist, wenn ich einmal
Farbe und Form, etwa durch ein Transparent, beschreibe, ein-
mal die Tiefendimension durch eine Gebidrde, oder eine

Seitenansicht darstelle.

[ 86.] Eine Bemerkung, dafs die Anordnung in der Tiefen-
dimension eine Eigenschaft des ‘Gesehenen’ ist, wie jede
andere, hilft nicht.
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Was heifit es, dafs die Hohlung des Zahns die der
Zahnarzt untersucht, sich dem Patienten viel grofler anfiihlt,
als sie ist. Ich zeige z.B. mit den Fingern und sage, ich hitte
geglaubt, sie sei so grofs. Wonach bemesse ich die Distanz der
Finger? — Bemesse ich sie {iberhaupt? Kann man sagen: “Ich
weifs zuerst, wie grofs mir die Hohlung vorkommt, dann zeige
ich es mit den Fingern”? Nun, in manchen Féllen kéonnte man
es sagen; wenn ich mir z.B. denke, die Hohlung sei 5 mm weit
und dies Einem durch ein Zeigen der Entfernung erklédre. — Wie,
wenn man mich fragte:” Wufstest Du, ehe Du’s zeigtest, wie
grofd Dir der Durchmesser vorkam?” — Da konnte ich antwor-
ten: “Ja. Denn héittest Du mich friither gefragt, so hétte ich Dir
auch diese Antwort gegeben.” — Etwas wissen ist eben nicht:

einen Gedanken denken.

Wenn ich sage, was ich weif, — wie sage ich das,

was ich weifs?

[ 89.) Was ist die Beschreibung dessen, was ich sehe?
(Das heifst nicht nur: Mit welchen Worten soll ich das beschrei-
ben, was ich sehe? — sondern auch: “Wie schaut das aus: eine

Beschreibung dessen, was ich sehe? Was soll ich so nennen?”)
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[90.) Das eigentiimliche Gefiihl, welches uns das Wie-
derkehren eines Refrains gibt. Ich mochte eine Geste machen.
Aber die Geste ist eigentlich garnicht charakteristisch fiir
gerade das Wiederkehren eines Refrains. Vielleicht kénnte ich
ein Wort finden, das die Situation besser charakterisiert; aber es
wiirde auch nicht erklaren, warum der Refrain mir wie ein
Witz vorkommt, warum seine Wiederkehr ein Lachen, oder
Grinsen, bei mir hervorruft. Wenn ich zu der Musik tanzen
konnte, so konnte ich am allerbesten ausdriicken, gerade wie
mich der Refrain bertiihrt. Ja, einen besseren Ausdruck konnte
es gewif$ nicht geben. Ich kénnte z.B. vor den Refrain die Worte
“wie gesagt” setzen. Und das ware gewifs treffend; aber es er-
klart nicht, warum der Refrain mir einen stark komischen Ein-
druck macht. Denn ich lache doch nicht immer, wenn ein “wie

gesagt” am Platz ist.

Der ‘Inhalt” der Erfahrung, des Erlebnisses: — Ich
weifd, wie Zahnschmerzen sind, ich kenne Zahnschmerzen, I
know what it’s like to see red, green, blue, yellow, I know what
it’s like to feel sorrow, hope, fear, joy, affection, to wish to do
something, to remember having done something to intend
doing something, to see a drawing alternately as the head of a
rabbit and of a duck, to take a word in one meaning and not in
another, etc. Ich weif3, wie es ist, wenn es Laut a grau zu sehen
und den Laut #i dunkelviolett. — Ich weifs auch, was es heifst,
sich diese Erlebnisse vorfithren. Wenn ich sie mir vorfiihre, so
fithre ich mir nicht Arten des Benehmens, oder Situationen vor.
— — So weif$ ich also, was es heifst, sich diese Erlebnisse vorfiih-
ren? Und was heifst es? Wie kann ich’s einem Andern, oder mir

selbst, erklaren?
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Der Begriff “‘Wort” in der Linguistik. Wie gebraucht

man “dasselbe Wort”?

“habe” und “hatte” sind dasselbe Wort.” ‘Er sagte zweimal
dasselbe Wort, einmal laut, einmal leise.” ‘Sind “Bank” (“die
Banken”) und “Bank” (“die Banke”) das gleiche Wort?” ‘Sie
sind etymologisch das gleiche Wort.” ‘Ist es beidemal das gleiche
Wort “habe”, wenn man sagt “ich habe ein Haus” und “ich

habe ein Haus gebaut”?’

Betrachtung: Ein Stamm, den wir unterjocht haben,
den wir etwa zu einem Sklavenstamm machen wollen. Das Be-
nehmen, Verhalten, dieser Leute ist uns eben deshalb interes-
sant. Wir wollen es beschreiben, verschiedene Aspekte dieses
Benehmens beschreiben. Wir betrachten und beobachten z.B.
Schmerzbenehmen, Freudebenehmen, etc. Zu ihrem Benehmen
gehort auch der Gebrauch einer Sprache. Und tiberhaupt auch
solches Benehmen, welches erlernt ist, nicht minder, als das,
welches nicht erlernt ist, wie das Schreien eines Kindes. Ja, sie
haben nicht nur eine Sprache, sondern auch, in ihr, psychologi-
sche Ausdrucksformen. — Frage Dich: Wie werden diese den
Kindern dieses Stammes beigebracht? — Ich nehme nun an, daf8
die Leute Ausdriicke besitzen wie die folgenden: “Ich habe
schwarzes Haar”, “Er hat schwarzes Haar”, “Ich habe Geld”,
“Er hat Geld”, “Ich habe eine Wunde”, “Er hat eine Wunde”.
Und nun beniitzen sie diese grammatische Konstruktion in psy-

chologischen Aussagen.
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“Als ich ‘Bank’ horte, schwebte mir die Bedeutung
Geldbank vor.” Es ist, als wire ein Keim der Bedeutung erlebt,
und dann interpretiert worden. Nun, ist das ein Erlebnis? Man
konnte geradezu sagen: “Ich hatte ein Erlebnis, das der Keim
zu dieser Verwendung war”. Das konnte die uns natiirliche

Ausdrucksweise sein.

Vorlieb nehmen ist auch etwas, was man lernen

kann.

[ 96. ] Ein Stamm, den wir versklaven wollen. Die Regie-
rung und die Wissenschaftler geben aus, dafs die Leute dieses
Stammes keine Seelen haben; man konne sich also ohne Skru-
pel zu jedem beliebigen Zweck gebrauchen. Natiirlich interes-
siert uns dennoch ihre Sprache; denn wir miissen ihnen ja z.B.
Befehle geben und Berichte von ihnen erhalten. Auch wollen
wir wissen, was sie unter einander sprechen, da dies mit ihrem
tibrigen Verhalten zusammenhingt. Aber auch, was bei ihnen
unsern ‘psychologischen Auflerungen’ entspricht, muf8 uns in-
teressieren, denn wir wollen sie arbeitsfdhig erhalten, darum
sind uns ihre Auﬁerungen des Schmerzes, des Unwohlseins, er
Depression, der Lebenslust, etc. etc. von Wichtigkeit. Ja, wir
haben auch gefunden, daff man diese Leute mit gutem Erfolg
als Versuchsobjekte in physiologischen und psychologischen
Laboratorien verwenden kann, da ihre Reaktionen — auch die
Sprachreaktionen — ganz die der seelenbegabten Menschen
sind. Ich nehme an, man habe auch gefunden, dafs man diesen
Automaten, durch eine Methode, die sehr dhnlich unserm “Un-

terricht” ist, unsere Sprache statt der ihrigen beibringen kann.
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Diese Wesen lernen nun z.B. rechnen, schriftlich
oder miindlich rechnen. Wir bringen sie aber, irgendwie, dahin,
daf$ sie uns das Ergebnis einer Multiplikation sagen kénnen,
nachdem sie, ohne zu schreiben oder zu sprechen, eine Weile
stille gesessen sind. Dabei liegt das Bild nahe, der Prozefd des
Rechnens sei gleichsam untergetaucht und gehe nun unter dem
Wasserspiegel vor sich. (Denke an den Sinn, in welchem
Wasser aus H und O ‘besteht’.) Wir miissen natiirlich fiir ver-
schiedene Zwecke einen Befehl haben der Art: “Rechne dies im
Kopf!”; eine Frage “Hast Du es gerechnet?”; ja auch “Wie weit
bist Du gekommen?”. Eine Aussage des Automaten “Ich habe
-+ -+ gerechnet”; etc. etc. Kurz: alles, was wir, unter uns, iiber
das Kopfrechnen sagen, hat auch Interesse fiir uns, wenn sie’s
sagen. Und was fiir’s Kopfrechnen gilt, gilt auch fiir andere For-
men des Denkens. — — Auflert etwa jemand bei uns die Mei-
nung, diese Wesen miifiten doch irgendeine Art von Seele ha-
ben, in der dies und jenes vor sich ginge, so lachen wir ihn aus.
Und wenn es gar vorkommt, dafs die Sklaven spontan den Aus-
druck bilden, in ihnen sei dies oder jenes vorgegangen, so

kommt uns das besonders komisch vor.

98, ) Wir spielen auch mit diesen Wesen das Spiel “Denk
Dir eine Zahl! — Multiplizier sie mit 5! — - - --.” — Beweist das,

dafs doch etwas in ihnen vorgegangen ist? —
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[ 99. ] Und nun beobachten wir ein Phidnomen, — das wir
als den Ausdruck des Erlebnisses interpretieren konnten; eine
Figur einmal als das, einmal als jenes sehen. Wir zeigen ihnen
nun z.B. ein Fixierbild. Sie finden die Losung; und dann sagen
sie etwas, zeigen auf etwas, zeichnen etwas, etc., und wir
kénnen ihnen unsern Ausdruck beibringen “Ich sehe das Bild
nun immer so”. Oder sie haben unsere Sprache und den ge-
wohnlichen Gebrauch des Wortes “sehen” gelernt und bilden

jene Form nun spontan.

Welches Interesse, welche Wichtigkeit hat dieses
Phinomen, diese Reaktion? Sie mag ganz unwichtig, ganz un-
interessant sein, oder auch wichtig und interessant. Manche
Leute assoziieren mit unsern Vokalen gewisse Farben; Manche
konnen die Frage beantworten, welche Wochentage fett und
welche mager sind. Diese Erfahrungen spielen in unserm Le-
ben eine sehr untergeordnete Rolle; ich kann mir aber leicht
Umstinde ausdenken, in denen, was uns unwichtig ist, grofe
Wichtigkeit erhielte.
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Die Sklaven sagen auch: “Als ich das Wort ‘Bank’
horte, bedeutete es fiir mich - ---.”. Frage: Auf dem Hinter-
grund welcher Sprachtechnik sagen sie das? Denn darauf
kommt alles an. Was hétten wir sie gelehrt, welche Beniitzung
des Wortes “bedeuten”? Und was, wenn {iiberhaupt irgendet-
was, entnehmen wir ihrer Auerung? Denn wenn wir garnichts
mit ihr anfangen konnen, so konnte sie uns als Kuriositét inter-
essieren. Denken wir uns nur Menschen, die keine Traume ken-
nen, und die unsere Traumerzdhlungen horen. Denk Dir, Einer
von uns kdme zu diesem nicht-traumenden Stamm und lernte
nach und nach sich mit den Leuten verstiandigen. — Vielleicht
denkst Du, sie wiirden nun das Wort “trdumen” nie verstehen.
Aber sie fanden bald eine Verwendung dafiir. Und die Arzte
des Stammes konnten sich sehr wohl fiir unser Traumen inter-
essieren und wichtige Schliisse aus den Traumen des Fremden
ziehen. — — Auch kann man nicht sagen, dafs fiir diese Leute das
Verbum “traumen” nichts anderes bedeuten konnte, als: einen
Traum erzdhlen. Denn der Fremde wiirde ja beide Ausdriicke
gebrauchen: “traumen” und “einen Traum erzdhlen”, und die

Leute unseres Stammes diirften nicht “ich traumte - mit

“ich erzadhlte den Traum - - - -.” verwechseln.

Wir fragen uns: “Was interessiert uns an den psy-
chologischen Auferungen der Menschen?” — Sieh'’s nicht als so
selbstverstandlich an, daf3 uns diese Wortreaktionen interessie-

ren.
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Warum interessiert uns die chemische Formel ei-
ner Substanz? “Nun, natiirlich weil uns ihre Zusammensetzung
interessiert.” — Hier haben wir einen dhnlichen Fall. Die Ant-
wort hatte auch sein konnen: “Weil uns eben ihre innere Natur

interessiert.”

“Du wirst doch nicht leugnen, dafs Rost und Was-
ser und Zucker eine innere Natur haben!” “Wenn man'’s nicht
schon wiifite, so hétte es doch die Wissenschaft unwiderleglich

gezeigt.”

Ist nun das Horen oder Denken eines Worts in der
tiber der Bedeutung eine echte Erfahrung? — Wie ist das zu beur-
teilen? — — Was spricht dagegen? Nun, dafs man keinen Inhalt
dieser Erfahrung entdecken kann. Es ist, als dufSerte man eine
Erfahrung, kénne sich dann aber nicht besinnen, was die Erfah-
rung eigentlich war. Als kénnte man sich zwar manchmal auf
eine Erfahrung besinnen, die mit der, die wir suchen, gleichzei-
tig ist, aber was wir zu sehen kriegen ist nur (wie) ein Gewand,
und wo das Bekleidete sein sollte, sehen wir eine Leere. Und
dann ist man geneigt zu sagen: “Du darfst eben nicht nach ei-
nem andern Inhalt ausschauen.” Der Inhalt der Erfahrung ist
eben nur durch den spezifischen Ausdruck (der Erfahrung) zu be-
schreiben. Aber auch das befriedigt nicht. Denn warum fiihlen
wir dennoch, daf3 eben kein Inhalt da ist? Und ist es so nur mit
der Erfahrung des Meinens? Nicht auch, z.B., mit der des Erin-
nerns? Wenn man mich fragt, was ich in den letzten zwei Stun-
den getan habe, so antwortete ich geradewegs und lese die Ant-
wort nicht von Einer Erfahrung ab. Und doch sagt man, ich

habe mich erinnert, und dies sei ein seelischer Vorgang.
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Es konnte einem fast Wunder nehmen, daff man
die Frage “Was hast Du heute morgen getan” beantworten
kann — ohne historische Spuren meiner Tatigkeit aufzusuchen,
oder dergleichen. Ja, ich antworte, und wiifste nicht einmal, daf3
dies nur durch einen besonderen seelischen Vorgang, das Erin-

nern, moglich ist, wenn es mir nicht gesagt wiirde.

Aber es gibt natiirlich ein “Ich glaube mich daran
zu erinnern”, ob nun richtig oder falsch — und hier kommt das

Subjektive des Psychologischen zum Vorschein.

Sage ich nun, das Erlebnis des Erinnerns und das
Erlebnis der Schmerzen, z.B., sind von verschiedener Art, so ist
das irreleitend, da man bei “Erlebnissen verschiedener Art”
vielleicht an eine Verschiedenheit wie der eines Schmerzes,
eines Kitzels, und eines Gefiihls der Ubligkeit denkt. Wahrend
die Verschiedenheit, von der wir reden, eher vergleichbar ist
der der Zahlen 1 und i.

Woher nimmt man nun den Begriff des ‘Inhalts’
eines Erlebnisses. Nun, der Inhalt des Erlebnisses ist das
private Objekt, das Sinnesdatum, der ‘Gegenstand’, den ich un-
mittelbar mit dem geistigen Auge, Ohr, etc. etc. erfasse. Das

innere Bild. — Aber wo hat man diesen Begriff notig?

Warum, wenn ich meine subjektive Erinnerung
mitteile, bin ich nicht geneigt, zu sagen, ich hitte den Inhalt

meines Erlebnisses beschrieben?
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Ja, wenn ich sage “Erinnerungen an jene Tage
tauchten in mir auf”, so scheint es anders. Da bin ich geneigt
von einem Inhalt der Erfahrung zu reden, und denke mit etwas

wie Worte und Bilder, die vor meiner Seele auftauchen.

Ich kann Einem zeigen, wie ein bestimmter
Schmerz, ein Jucken, ein Bremseln, etc. ist, indem das Geftihl
bei ihm hervorrufe und seine Reaktion, die Beschreibung, die
er davon gibt, etc. beobachte. Aber kann ich so etwas im Fall des
Erinnerungserlebnisses tun? — So ndmlich, dafs er nun sagen
kann: “Ja, jetzt weif3 ich, wie es ist ‘sich an etwas erinnern’.” Ja
ich kann ihm natiirlich beibringen, was wir “sich an etwas erin-
nern” nennen; ich kann ihn den Gebrauch dieser Worte lehren.
Aber kann er dann sagen: “Ja, jetzt hab ich’s erfahren, wie das
ist!” ((“Ja, jetzt weifd ich was Gruseln ist!”)) Wenn er es sagte,
so wiirden wir uns wundern, und denken: Was mag er nur fiih-

len? Denn wir fithlen nichts besonderes

Wenn Einer sagt “Jetzt weifs ich, was Bremseln
ist”, so wissen wir, daf$ er’s weifs, durch den ‘Ausdruck der
Empfindung”: er zuckt zusammen, bringt einen bestimmten
Laut hervor, sagt, was wir auch in diesem Fall sage, findet die

gleiche Beschreibung treffend, wie wir.

Und so kénnte man auch wirklich von einem Ge-
fiihl “Lang, lang ist’s her!” sprechen, und diese Worte sind ein
Ausdruck der Empfindung, aber nicht die: “ich erinnere mich

daran, ihn oft begegnet zu haben”.
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“Wenn sie vergeht, dann war es nicht die rechte
Liebe.” Warum war sie es dann nicht? Ist es unsere Erfahrung,
dafs nur dieses Gefiihl und nicht jenes von Dauer ist? Oder ge-
brauchen wir ein Bild: wir priifen die Liebe auf ihre innere Be-
schaffenheit, die das unmittelbare Gefiihl nicht offenbart. Aber
dieses Bild ist uns wichtig. Die Liebe, also das Wichtige, ist
nicht ein Gefiihl, sondern etwas tieferes, das nur in dem Gefiihl
sich dufsert. Wir haben das Wort “Liebe” und geben diesen Ti-
tel nun dem Wichtigsten. (Wie wir den Titel “Philosophie” ei-

ner bestimmten geistigen Tatigkeit verleihen.)

Wir verleihen Worter, wie wir, bereits vorhandene,

Titel verleihen.
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“Ein neugeborenes Kind hat keine Zahne.” — “Eine
Gans hat keine Zdahne.” — “Eine Rose hat keine Zdhne.” Das
Letztere ist doch offenbar wahr! Sicherer sogar, als dafs eine
Gans keine hat. Und doch ist es nicht so klar. Denn wo sollte
eine Rose Zdhne haben? Die Gans hat keine in ihrem Kiefer.
Und sie hat natiirlich auch keine in den Fliigeln, aber das meint
niemand, der sagt, sie habe keine Zdhne. Ja wie, wenn man
sagte: Die Kuh kaut Gras mit ihren Zdhnen und diingt dann
die Rose damit, also hat die Rose Ziahne im Mund eines Tiers.
Das ist darum nicht absurd, weil man von vornherein garnicht
wiifste, wo man nach Zihnen bei der Rose zu suchen hat.
((Dies héangt irgendwie mit dem Problem zusammen, dafs der
Satz “Die Erde hat mehr als 100.000 Jahre existiert” einen klare-
ren Sinn hat als der “die Erde hat in den letzten 5 Minuten
existiert”. Denn, wer dies sagte, den wiirde ich fragen: “Auf wel-
che Beobachtungen beziehst Du Dich? Was fiir Beobachtungen
wiirden Deinem Satz entgegenstehen?” Wéahrend ich wohl
weifd, zu welchem Gedankenkreis, zu welchen Beobachtungen

der erste Satz gehort.))

“Siehst Du, so ist das, wenn man sich an etwas er-
innert.” So? Wie? — — Kann man sich denken, dafs Einer sagte:
“Ich werde diese Erfahrung (ndamlich das Erinnern) nie verges-

sen!”?
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Ist die Erinnerung eine Erfahrung? Was erfahre
ich? Und ist es eine Erfahrung, wenn das Wort “Bank” das eine,
oder andere fiir mich bedeutet? Wieder: Was erfahre ich? — Man
ist geneigt zu antworten: Ich habe das und das vor mir gesehen,
mir vorgestellt. So sag ich es also nur — dafd das Wort dies fiir
mich bedeutet hat — und es ist nichts geschehen? Es waren blo-
3¢ Worte? — Blofse Worte nicht; und man kann auch sagen, dafs
etwas geschehen ist, was ihnen entsprach — aber man kann, dafs
es nicht blofle Worte waren, nicht damit erkliren, dafs etwas vor
sich ging was ihnen entsprach. Denn die beiden Ausdriicke

bedeuten einfach dasselbe.
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Das Gefiihl, man sei schon friiher einmal in eben
derselben Situation gewesen. Ich habe dieses Gefiihl nie ge-
habt. Wenn ich einen guten Bekannten sehe, so ist mir sein
Gesicht wohl bekannt; es ist mir viel vertrauter, als wenn es mir
blof3 ‘bekannt vorkommt’. Aber worin besteht die Wohlver-
trautheit? Habe ich, wihrend ich ihn sehe die ganze Zeit das
Gefiihl der Wohlvertrautheit? Und warum will man das nicht
sagen? Man mochte sagen: “Ich habe garkein besonderes Ge-
fiithl der Vertrautheit, kein Gefiihl, das meiner Vertrautheit mit
ihm entspricht” Wenn ich sage, er sei mir dufierst wohl be-
kannt, da ich ihn unzdhlige Male gesehen und mit ihm
gesprochen habe, so solle das kein Gefiihl beschreiben. Und
worin liegt es, dafd dies kein Gefiihl beschreibt? — Wenn etwa
Einer behauptete, er habe so ein Gefiihl die ganze Zeit, wih-
rend er den ihm wohlvertrauten Gegenstand sieht — oder wenn
er sagt, er glaube, er habe so ein Gefiihl, — soll ich einfach sagen,
ich glaube es nicht? — Oder soll ich sagen ich wisse nicht, was
das fiir ein Gefiihl sei? Ich sehe einen guten Bekannten, und
jemand fragt mich, ob mir sein Gesicht bekannt vorkommt. Ich
werde sagen: nein. Das Gesicht sei das eines Menschen, den ich
tausendmal gesehen habe. “Und da hast du nicht das Erlebnis
der Bekanntheit — wenn Du es sogar bei einem Dir kaum be-
kannten Gesicht hast?!” Wie zeigt es sich, dafs ich kein Gefiihl
ausdriicke, wenn ich sage: freilich sei mir das Gesicht bekannt,

ja so wohlbekannt wie nur mdoglich?

Warum ist es lacherlich, hier von einem fortwih-
rendem Gefiihl der Wohlvertrautheit zu reden? — “Nun, weil

Du keines spiirst.” Aber ist das die Antwort?
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Ein Gefiihl der Wohlvertrautheit, das wire so et-
was dhnliches, wie ein Gefithl des Wohlbehagens. Warum
scheint es richtig, hier von einem Gefiihl zu reden, und nicht
dort? — Da fillt mir der besondere Ausdruck des Wohlbehagens

ein. Das Schnurren der Katze etwa.

Und kann ich mir nicht auch einen Fall vorstellen,
in dem ich sagen wiirde, es hat Einer ein stindiges Gefiihl der
Wohlvertrautheit mit einem Objekt? Denke, es geht Einer in
dem Zimmer umher worin er lange nicht war, und freut sich
der Wohlvertrautheit aller Gegenstdnde. Kénnte man hier nicht
von einem Gefiihl der Wohlvertrautheit reden? Und warum? —
Erkenne ich in mir dieses Gefiihl? Finde ich darum daf es hier

Sinn hat von dem Gefiihl zu reden?

Ich denke mir, daf8 alle seine Handlungen einen
vertrauten Ton haben. — Aber wie werde ich das wissen? — Nun
dadurch, dafs er mir es sagt. Er mufs also gewisse Worte ge-
brauchen, z.B. sagen “Alles fiihlt sich so vertraut an”, oder
einen anderen, spezifischen, Ausdruck des Gefiihls von sich ge-

ben.
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Gefiihl der Unwirklichkeit der Umgebung. Dies
Gefiihl habe ich einmal gehabt, und Viele haben es vor dem
Ausbruch von Geisteskrankheiten. Alles scheint irgendwie
nicht real; aber nicht, als sihe man die Dinge unklar, oder ver-
schwommen; es sieht alles ganz so aus wie gewthnlich. Und
wie weifs ich, daf$ ein Andrer gefiihlt hat, was ich gefiihlt habe?
Weil er die gleichen Worte gebraucht, die auch ich treffend
finde. Aber warum wiéhle ich gerade das Wort “Unwirklich-
keit” zum Ausdruck? Wegen seines Klangs doch nicht. (Ein
Wort mit sehr dhnlichem Klang aber anderer Bedeutung wiirde
es nicht tun.) Ich wahle es wegen seiner Bedeutung. Aber ich
habe doch nicht gelernt, dies Wort in der Bedeutung eines Ge-
fiihls zu gebrauchen! Nein; aber ich habe es in einer bestimmten
Bedeutung gelernt und nun verwende ich es spontan so. Man
kénnte sagen — obwohl das irrefithren kann — Wenn ich das
Wort in seiner gewohnlichen Bedeutung gelernt habe, so wéahle
ich sie nun zum Gleichnis fiir mein Gefiihl. Aber es handelt sich
hier natiirlich nicht um ein Gleichnis, um einen Vergleich des

Gefiihls mit etwas anderem.

Die Tatsache ist einfach, daf ich ein Wort, den
Trager einer bestimmten Technik, als Gefiihlsausdruck gebrau-
che. In einer neuen Art gebrauche. Und worin besteht diese
neue Art der Verwendung? Nun, eines ist, daf ich sage: ich
habe ein ‘Gefiihl der Unwirklichkeit’ — nachdem ich ndmlich
die Verwendung des Worts “Gefiihl” auf die gewthnliche Wei-
se gelernt habe. Auch: das Gefiihl ist ein Zustand.
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Zorn. “Ich hasse - - --” ist offenbar der Ausdruck
des Hasses, “Ich bin zornig” selten der Ausdruck des Zorns. Ist
Zorn ein Gefiihl? Und warum ist es keins? — Vor allem: Was tut
Einer, wenn er zornig ist? Wie benimmt er sich? Mit andern
Worten: Wann sagt man, Einer sei zornig? Nun und in solchen
Fallen lernt er den Ausdruck gebrauchen: “Ich bin zornig”. Ist
es der Ausdruck eines Gefiihls? — Und warum sollte es der Aus-

druck eines Gefiihls, oder von Gefiihlen, sein?

So ist also der Zorn kein Erlebnis? — Ist es eins,
wenn ich, sagen wir, meine Faust balle, oder einen Satz

ausspreche, oder niederschreibe?

Nimm die verschiedenen psychologischen Phédno-
mene: Denken, Schmerz, Zorn, Freude, Wunsch, Furcht, Ab-
sicht, Erinnerung, etc. — und vergleich das Benehmen, das
jedem entspricht. — Aber was gehort hier zum Benehmen? Nur
das Spiel des Gesichtsausdrucks und die Gebarden? oder auch
die Umgebung, sozusagen der Anlafd dieses Ausdrucks? Und
wenn man nun auch die Umgebung einbezieht, — wie ist dann
das Verhalten beim Zorn und beim Erinnern, z.B., zu verglei-

chen?

Ist das nicht, als sagte man: “Vergleiche verschie-
dene Zustidnde des Wassers” — und meint damit seine Tempera-

tur, die Geschwindigkeit, mit der es flief3t, die Farbe etc.?

49


file:///ts-229/#221.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/221.webp
file:///ts-229/#221.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/221.webp
file:///ts-229/#221.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/221.webp
file:///ts-229/#221.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/221.webp

Zu dem Benehmen der Menschen gehort natiirlich
nicht nur, was sie tun, ohne je ein Benehmen gelernt haben,
sondern auch, was sie tun (also z.B. sagen) nachdem sie eine
Abrichtung erhalten haben. Und dies Benehmen hat seine
Wichtigkeit im Bezug auf die besondere Abrichtung. — Hat z.B.
Einer gelernt — die Worte “ich freue mich” zu verwenden, wie
ein Anderer die Worte “ich fiirchte mich”, so werden wir hier

aus dem gleichen Benehmen ungleiche Schliisse ziehen.

“Aber kann er sich nicht fiirchten, auch wenn er’s
nie auflert?” — Was bedeutet dieses “kann”? Soll es heifSen:
“Kommt es vor, daf Einer sich fiirchtet, ohne es je zu sagen?” —
Nein. Eher: “Hat es Sinn, z.B. diese Frage zu stellen?” Oder: hat
es Sinn, wenn uns ein Novellist erzadhlt, jemand habe sich ge-
fiirchtet, es aber nie gedufSert? Nun, es hat Sinn. Aber welchen?
Ich meine: — Wo und wie wird so ein Satz verwendet? Wenn ich
frage “Welchen Sinn hat es?” — so will ich nicht, daff mir mit
einem Bild, oder einer Reihe von Bildern geantwortet wird —

sondern mit der Beschreibung von Situationen.
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“Aber Depression ist doch ein Gefiihl; Du willst
doch nicht sagen, dafs Du bedriickt bist und es nicht spiirst?
Und wo spiirst du es?” Da kommt es drauf an, was man “spii-
ren” nennt. Richte ich meine Aufmerksamkeit auf meine Kor-
pergefiihle, so merke ich einen sehr leichten Kopfschmerz, ein
leichtes Unbehagen in der Magengegend; vielleicht eine
gewisse Miidigkeit. Aber meine ich das, wenn ich sage, ich sei
schwer bedriickt? — Und doch sage ich wieder: “Ich fiihle ein
Gewicht auf meiner Seele lasten”. “Nun, ich kann es nicht an-
ders ausdriicken!” — Aber wie merkwiirdig, daf$ ich es so sage

und nicht anders ausdriicken kann!

Meine Schwierigkeit ist ganz dhnlich der eines
Menschen, der einen neuen Kalkiil erfindet (die Differential-

rechnung etwa) und einen Symbolismus sucht.

Die Depression ist kein Korpergefiihl: Denn wir
lernen den Ausdruck “ich fiithle mich bedriickt” nicht unter den

Umstdnden, die ein bestimmtes Korpergefiihl kennzeichnen.

“Aber die Bedriickung, der Zorn, ist doch ein be-
stimmtes Gefiihl!” — Was fiir ein Satz ist das? Wo wird er ver-

wendet?
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Die Unsicherheit: ob ein Mensch wirklich dies Ge-
fihl hat, oder sich nur so stellt. Aber natiirlich ist es auch
unsicher, ob er sich nicht nur so stellt, als verstelle er sich. Nur
ist diese Verstellung seltener und hat nicht so leicht verstandli-
che Griinde. — Worin besteht aber diese Unsicherheit? Bin ich
wirklich immer im Ungewissen dariiber, ob Einer wirklich zor-
nig, traurig, froh etc. etc. ist? Nein. So wenig, wie dariiber, dafs
ich ein Schreibbuch vor mir und eine Feder in der Hand habe,
oder dartiber, dafs das Buch fallen wird, wenn ich es auslasse,
oder dariiber, dafs ich mich nicht verrechnet habe wenn ich
sage 25 x 25 sei 125. Aber das ist wahr: Ich kann nicht Kriterien
angeben, die das Vorhandensein der Empfindung aufier Zwei-
fel setzen; und das heifst: es gibt solche Kriterien nicht. — Was
ist das aber fiir eine Tatsache? Ist es eine psychologische, die
Empfindungen betreffend? Man wird sagen wollen, es liege im
Wesen der Empfindung, oder des Ausdrucks der Empfindung.
Ich konnte sagen: es ist eine Eigentiimlichkeit unseres Sprach-
spiels. — Aber wenn das auch wabhr ist, so {ibergeht es doch eine
Hauptsache: In gewissen Fillen bin ich in Unsicherheit dariiber,
ob der Andere Schmerzen hat oder nicht, ich ruhe z.B. nicht
sicher in meinem Mitleid mit ihm, und keine Auferung kann
diese Unsicherheit beheben. — Ich sage dann etwa: “Er konnte
sich ja doch auch jetzt verstellen”. Aber warum soll es notwen-
dig sein, daf3 er sich verstellt; denn Verstellung ist ja nur ein
ganz spezieller Fall davon, daf$ Einer Schmerz dufsert und nicht
fiihlt. Ein bestimmtes Gift konnte ihn in einen Zustand verset-
zen, in welchem er ‘als Automat handelt’, sich nicht verstellt,
aber nichts fiihlt, obgleich er Gefiihle dufiert. Ich denke mir

etwa, dies Gift bewirke es, dafs er einige Zeit nach einer wirkli-
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chen Krankheit alle Handlungen seiner Krankheitszeit genau,
der Reihe nach, wiederholt, wihrend die objektive Krankheit,
die Schmerzursachen z.B., aufgehort haben zu existieren. Wir
haben dann mit ihm so wenig Mitleid, wie mit Einem unter
Narkose. Wir sagen, er wiederhole alle Auferungen des
Schmerzes etc. rein automatisch, verstelle sich dabei nattirlich
nicht.

“Ich kann nie wissen, was in ihm vorgeht; er weif3
es immer.” Ja, wenn man philosophisch denkt, mochte man das
sagen. Aber welcher Sachlage entspricht diese Aussage? Wir ho-
ren taglich, dafs der Eine vom Andern sagt, er habe Schmerzen,
sei traurig, lustig, etc., ohne die Spur des Zweifels; und verhalt-
nisméaflig selten, dafs man nicht wisse, was in ihm vorgeht. So
ist es also nicht so schlimm mit der Ungewifsheit. Und es
kommt auch vor, dafs man sagt: “Ich weifs, dafs Du damals so

gefiihlt hast, auch wenn Du’s jetzt nicht wahr haben willst.”

Das Bild “Er weif3 es, — ich weif es nicht” ist eins,
das die Unwissenheit in einem besonders irritierenden Licht er-
scheinen 1af3t. Es ist dhnlich, wie wenn man einen Gegenstand
in verschiedenen Laden sucht, und sich dabei sagt, Gott wisse
die ganze Zeit, wo er wirklich ist, und dafd wir ganz vergebens

diese Lade durchsuchen.

“Jeder Mensch weif3, dafd er Schmerzen hat” — und

weifs er auch ganz genau, wie stark seine Schmerzen sind?

Die Unsicherheit der Aussage “Er hat Schmerzen”

konnte man eine konstitutionelle nennen.
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Das Kind, das sprechen lernt, lernt den Gebrauch
der Worte “Schmerzen haben” und lernt auch, daff man
Schmerzen heucheln kann. Dies gehort zu dem Sprachspiel,
daf$ es lernt. Oder auch: Es lernt nicht nur den Gebrauch von
“Er hat Schmerzen”, sondern auch von “Ich glaube, er hat
Schmerzen”. (Aber natiirlich nicht von “Ich glaube, ich habe

Schmerzen”.)

“Er kann auch Schmerzen heucheln” — das heifst
doch: er kann sich benehmen, als hitte er sie; ohne sie zu
haben. Gewif3; und so ein Satz unterstreicht natiirlich ein be-
stimmtes Bild; aber wird dadurch die Verwendung von “Er hat

Schmerzen” beeinfluf3t?

Wie aber, wenn Einer sagen wiirde: “Schmerzen
haben und Schmerzen heucheln sind von einander sehr ver-
schiedene Zustidnde der Seele, die den gleichen Ausdruck im

Benehmen haben konnen”?

So hat also geheuchelter Schmerz und wahrer
Schmerz den gleichen Ausdruck? Und wie unterscheidet man
sie also? Wie weifs ich, daf$ das Kind, welchem ich den Ge-
brauch des Wortes “Schmerz” lehre, mich nicht mif$versteht
und also immer das “Schmerz” nennt, was ich “geheuchelter

Schmerz” nenne?
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Angenommen, es erklédrt Einer das Lehren des Ge-
brauchs des Wortes “Schmerz” in dieser Weise: Wenn das Kind
sich bei bestimmten Anldssen so und so benimmt, denke ich, es
fiihle, was ich in solchen Fillen fiithle; und wenn ich mich darin
nicht irre, so assoziiert das Kind das Wort mit seinem Gefiihl
und gebraucht das Wort, wenn das Gefiihl wieder auftritt. —
Diese Erkldarung ist wohl richtig; aber was erkldrt sie? Oder:
Welche Art der Unwissenheit behebt sie? — Sie sagt uns z.B.,
dafl der Mensch dies Wort nicht mit einem Benehmen, oder ei-
nem ‘Anlafs’ assoziiert. Wer also nicht wiifste, ob das Wort
“Schmerz” ein Gefiihl oder ein Benehmen bezeichnet, den wiir-
de die Erkldarung belehren. Sie sagt auch, daff das Wort nicht
einmal fiir das eine, einmal fiir das andere Gefiihl verwendet

wird, — wie es ja auch sein koénnte.

Die Erklarung sagt, dafs ich das Wort falsch ge-
brauche, wenn ich es spiter fiir ein anderes Gefiihl gebrauche.
Eine ganze Wolke von Philosophie kondensiert zu einem

Tropfchen symbolischer Praxis.

Warum sollten die Worte “Ich glaube, er hat
Schmerzen” nicht blofler Wahnsinn sein? Etwa als sagte Einer

“Ich glaube meine Zdhne sind in seinem Mund”.

Ein Stamm: Die Leute verstellen sich oft, liegen
auf einem Weg anscheinend krank und in Schmerzen; kommt
man ihnen zu Hilfe, so fallen sie den Helfenden an. Fiir dies

Verhalten hat der Stamm ein bestimmtes Wort.
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Statt “Es ist unsicher, ob er Schmerzen hat” konnte
man auch sagen: “Sei gegen seine Schmerzdufierungen

mifdtrauisch!” — Und wie macht man das?

Glauben, dafl der Andere Schmerzen hat, zwei-
feln, ob er sie hat, sind so viele natiirliche Arten des Verhaltens
zu den andern Menschen; und unsere Sprache ist nur ein Hilfs-
mittel und ein weiterer Ausbau dieses Verhaltens. Ich meine:
unser Sprachspiel ist ein Ausbau des primitiveren Benehmens.

(Denn unser Sprachspiel ist Benehmen.)

“Ich bin nicht sicher, ob er Schmerzen hat.” —
Wenn sich nun Einer immer, wenn er dies sagt, mit einer Nadel
stache, um die Bedeutung des Wortes Schmerz lebhaft vor der
Seele zu haben und zu wissen, woriiber er beim Andern im
Zweifel ist! Wdre nun der Sinn seiner Aussage gesichert,
dadurch dafs er sich Schmerz zufiigt, wihrend er sie macht? Er
wiiste doch jetzt, was er beim Andern bezweifelt! — Aber wie
wird er, was er nun fiihlt, beim Andern bezweifeln? Wie wird
er den Zweifel an sein Gefiihl ankniipfen? Ja, was ist der Weg
von seinem Schmerz zum Andern? Ja, kann er wirklich den
Schmerz des Andern besser bezweifeln, wenn er selbst dabei
Schmerz fiihlt? Muf$ ich, um Zweifeln zu konnen, ob Einer eine
Kuh hat, selbst eine haben?

Er hat also den wahren Schmerz; und der Besitz
dessen ist es, was er beim Andern bezweifelt. — Aber wie macht
er das nur? — Es ist, als sagte ich Einem: “Hier hast Du einen
Sessel; siehst Du ihn? Und nun tbersetze ihn ins Franzosi-

sche!”.
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Er hat also den wahren Schmerz — und nun weifs
er, was er beim Andern bezweifeln soll. Er hat den Gegenstand
vor sich; und es ist kein ‘Benehmen’, oder dergleichen. (Aber
jetzt!) Zum Bezweifeln, ob der Andere jetzt Schmerz fiihlt mufs
ich den Begriff des Schmerzes haben; nicht Schmerzen. Und es
ist wohl wahr, dafl man mir diesen Begriff mitteilen konnte,

indem man mir Schmerz zufiigt.

Es wire eben so unrichtig, den Begriff des Verste-
hens der Bedeutung durch ein Erlebnis der Bedeutung zu er-
klaren, wie den der Wirklichkeit und Unwirklichkeit durch das
Erlebnis der Unwirklichkeit; oder den Begriff der Gegenwart
eines Menschen durch das Gefiihl einer Gegenwart. Ebensogut
konnte man, was Schach ist, durch ein Schachgefiihl erkldren

wollen.
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“Aber man kann doch die Figur als Pfeil und als
Vogelfufs sehen, auch wenn man es nie jemandem mitteilt.”
Und das wieder heifst: es hat Sinn, zu sagen: jemand sdhe die
Figur einmal so, einmal so, ohne es je jemandem mitzuteilen. —
Ich will nicht sagen, es habe keinen Sinn, aber der Sinn ist nicht
so ohne weiteres klar. — Ich weifd z.B., daf8 Leute von einem
Gefiihl der Unwirklichkeit reden, sie sagen es scheine ihnen
alles unwirklich; und nun sagt man: es konnte den Menschen
alles unwirklich vorkommen, auch wenn sie’s nie jemand mit-
geteilt hdtten. Wie weifs man so ohne weiteres, daf$ es Sinn hat
zu sagen “es kommt diesem Menschen vielleicht alles unwirk-
lich vor, obwohl er nie davon spricht”. Ich habe hier natiirlich
mit Absicht ein sehr seltenes Erlebnis gewihlt. Denn weil es
nicht eins von den alltdglichen Erlebnissen ist, sieht man schér-
fer auf den Gebrauch der Worte. — Ich mdchte sagen: Es hat mit
knapper Not Sinn, auszurufen “Es ist alles unwirklich!” — und
schon weiff man, daff auch jene andere Aussage Sinn hat! —
Oder auch so: Es sagt mir Einer “Mir erscheint alles unwirk-
lich”. Ich weifd kaum, was das heifst — und doch weifs ich schon,
dafs es Sinn hétte, zu sagen, etc. etc. Nun, das liegt natiirlich
daran, daf3 er ein Erlebnis mit dem Satz beschreibt; d.h., daf3 es

eine psychologische Aussage ist.
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D.h.: wenn Einer einen Seelenzustand &dufsert, so
kann er ihn auch gehabt haben, ohne ihn zu duflern. Das ist
eine Rede. Aber was ist der Zweck eines Satzes, der sagt, N.
habe vielleicht das Erlebnis E. gehabt, aber es nie geduflert?
Nun, eine Anwendung des Satzes kann man sich jedenfalls
denken. Angenommen z.B. man fande eine Spur des Erlebnis-
ses im Gehirn und sagt nun, es zeige sich, er habe vor seinem
Tode noch das und das gedacht, oder gesehen, etc. Man kénnte
eine solche Anwendung fiir kiinstlich und weithergeholt

halten; es ist aber wichtig, daf$ sie mdglich ist.

Wenn es eine Versuchung gibt, die Differential-
rechnung als Kalkiil mit unendlich kleinen Gréf8en anzusehen,
so ist es begreiflich, daff in einem andern Fall eine analoge
Versuchung noch viel méchtiger sein kann, — wenn sie namlich
von unsern Sprachformen rundherum genédhrt wird; und man

kann sich denken, dafs sie unwiderstehlich wird.

“Ich habe Zahnschmerzen gehabt” — wenn ich das
sage, so erinnere ich mich nicht an mein Benehmen, sondern an
meinen Schmerz. Und wie geschieht das? Es schwebt einem
wohl ein mattes Bild des Schmerzes vor? — Ist es also, als hitte
man sehr schwache Schmerzen? “Nein; es ist eine andere Art
von Bild; etwas Spezifisches.” Ist es also so, als hitte Einer nie
ein gemaltes Bild gesehen, sondern immer nur Biisten, und
man sagte ihm “Nein, ein Gemailde ist ganz anders als eine
Biiste, es ist eine ganz andere Art von Bild.” Es wire etwa mog-
lich, dafy man es weit schwieriger finde einem Blinden begreif-

lich zu machen, was ein Gemaélde, als was eine Biiste ist.

59


file:///ts-229/#227.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/227.webp
file:///ts-229/#227.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/227.webp
file:///ts-229/#227.4+228.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/227.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/228.webp

Aber das Wort “spezifisch” (oder ein analoges),
das man hier gern verwenden mochte, hilft nicht. Es ist so
wenig ein Auskunftsmittel, wie das Wort “undefinierbar”,
wenn Einer sagt, die Eigenschaft “gut” sei undefinierbar. Was
wir wissen, tibersehen wollen, ist der Gebrauch des Wortes
“gut”, und ebenso der des Wortes “erinnern”. Denn man kann
nicht sagen: “Du kennst doch das spezifische Erinnerungsbild”.
Ich kenne es nicht. — Ich kann freilich sagen: “Ich kann Herrn N.
nicht beschreiben, aber ich kenne ihn”; aber das heifst, daf3 ich
ihn wiedererkenne, nicht, dafs ich ihn wieder zu erkennen glau-
be.

Daf3 es Sinn hat, zu sagen, Einer habe ein Gefiihl
gehabt, ohne es je mitzuteilen, hdngt damit zusammen, dafi es
Sinn hat, zu sagen: “Ich habe damals das gefiihlt; ich erinnere
mich daran”. Den Zusammenhang konnte man so erkldren:
Man wird doch nicht sagen: “Wenn ich nie gesagt hatte, dafs ich

damals Schmerzen hatte, so hétte ich auch keine gehabt”.

“Ich weifs doch, was es heifit ‘Er hat Schmerzen’.”
Heifst das, daf$ ich mir’s vorstellen kann? Und worin ldge die
Wichtigkeit des Vorstellens? Dafs ich zur Erklarung dieses Sat-
zes jederzeit zur Erinnerung an meine eigenen Schmerzen,
oder dazu iibergehen kann, in mir jetzt Schmerzen hervorzuru-

fen, etc., ist allerdings wichtig.
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Wie lernt Einer, ein Stiick Zucker “Zucker” benen-
nen? Wie, der Aufforderung “Gib mir ein Stiick Zucker” fol-
gen? Wie, die Worte “Bitte um ein Stiick Zucker” — also den
Ausdruck des Wunsches?! Wie, den Befehl “Wirf!” verstehen;
und wie den Ausdruck der Absicht “Ich werde jetzt werfen”?
Wohl, — die Erwachsenen mogen es dem Kind vormachen, das
Wort aussprechen und gleich darauf werfen, — aber nun muf3
das Kind das nachmachen. (“Aber das ist doch nur der Aus-
druck der Absicht, wenn das Kind wirklich die Absicht im
Geiste hat” — Aber wann sagt man denn, dies sei der Fall?)
Und wie lernt es, den Ausdruck gebrauchen “Ich war damals
im Begriffe zu werfen”? Und wie weif$ man, daff es damals
wirklich in jenem Seelenzustand war, den ich “im Begriffe sein

+++” nenne? Nachdem ihm die und die Sprachspiele beige-
bracht wurden, gebraucht es bei den und den Anlédssen die
Worte, die die Erwachsenen in solchen Féllen ausgesprochen
haben, oder es gebraucht eine primitivere Ausdrucksweise, die
die wesentlichen Beziehungen auf das frither Gelernte enthilt,
und die Erwachsenen ersetzen die primitivere durch die

regelrechte Ausdrucksweise.

Das Neue (Spontane, ‘Spezifische”) ist ein Sprach-
spiel.
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“Aber hat es denn alle diese Erscheinungen — des
Schmerzes, des Wunsches, der Absicht, der Erinnerung, usf. —
nicht gegeben, ehe es eine Sprache gab?” — Welches ist die Er-
scheinung des Schmerzes? — “Was ist ein Tisch?” — “Nun das
z.B.!” Und das ist freilich eine Erklarung; aber was sie lehrt ist
die Technik des Gebrauchs des Wortes “Tisch”. Und nun ist die
Frage: Welche Erkldarung entspricht ihr im Falle einer ‘Erschei-
nung’ des Seelenlebens? Nun es gibt hier keine Erklarung, die

man ohne weiteres als die homologe anerkennen kann.

Man kann fragen: Schwebt mir denn immer, wenn
ich ein Wort verstehe, etwas bei dem Wort vor?! (Ahnlich ist:
“Findet stets, wenn ich einen wohlbekannten Gegenstand

ansehe , ein Wiedererkennen statt?”)

Es gibt aber das Phdnomen, daf$ ein aufier jedem
Zusammenhang gehortes Wort — z.B. — fiir ein fliichtigen Au-
genblick die eine, gleich darauf aber die andere Bedeutung hat;
daf3, wenn man das Wort ein paarmal nacheinander ausspricht,
es jede ‘Bedeutung’ verliert; und dergleichen. Und hier handelt

sich’s um ein Vorschweben.

Was wiirden wir vom Menschen sagen, die die
Worte “Ich sehe diese Figur jetzt als - - -, jetzt als - - - -” nicht
verstiinden? Wiirde ihnen ein wichtiger Sinn fehlen; ist es dhn-

lich, als wéren sie blind; oder farbenblind; oder ohne absolutes
Gehor?
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Nun, es ist leicht sich Menschen zu denken, die
Zeichnungen nicht so und so ‘phrasieren” konnen; aber wiirden
sie nicht dennoch eine Zeichnung einmal fiir das, einmal fiir et-
was anderes halten? Oder soll ich annehmen, daf3 sie in diesem
Falle nicht sagen wiirden, das Gesichtsbild sei sich in einem
wesentlichen Sinne gleich geblieben? Wiirden sie also, wenn
ihnen die schematische Darstellung eines Wiirfels einmal so,
einmal so erscheint, glauben, die Striche hétten ihre Lage ver-

andert?

Denk Dir jemanden, der eine Zeichnung, oder Photographie
ungerne sdhe, weil er sagt, dafd ein farbloser Mensch héfilich
sei. Oder es konnte jemand finden, dafs winzige Menschen,
Hauser, etc., wie sie auf Bildern sind, unheimlich oder ldcher-
lich, etc. seien. Dies wire gewif ein sehr seltsames Verhalten.
(‘Du sollst Dir kein Bild machen.”) Denk an unsere Reaktion
gegen eine gute Photographie, gegen den Gesichtsausdruck der
Photographie. Es kénnte Menschen geben, die in einer Photo-
graphie hochstens eine Art von Diagramm sdhen, wie wir etwa
eine Landkarte betrachten; wir konnen daraus verschiedenes
iber die Landschaft entnehmen, aber nicht, z.B., die Land-
schaft beim Ansehen der Karte bewundern, oder ausrufen
“Welche herrliche Aussicht!” Der ‘Gestaltblinde” mufs abnorm

in dieser Art sein.

Wie kann das Ausbleiben eines Erlebnisses beim
Horen des Wortes das Rechnen mit Worten hindern, oder beein-

flussen?
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Denk Dir Leute, die nur laut denken und nur
zeichnend vorstellen. Oder vielleicht wédre es richtiger, zu
sagen: die dort zeichnen, wo wir uns etwas vorstellen. Der Fall,
wo ich mir meinen Freund N vorstelle entspricht dann nicht
dem, daf3 der Andere ihn zeichnet; sondern er muf$ ihn zeich-
nen und dazu sagen, oder schreiben, dafs das sein Freund N ist.
— Wenn er aber zwei Freunde hat, die einander dhnlich sind
und den gleichen Namen haben? und ich frage ihn “Welchen
hast Du gemeint; den gescheiten, oder den dummen?” — Darauf
konnte er nicht antworten. Wohl aber auf die Frage “Welchen
von ihnen stellt das vor?” — In diesem Falle ist die Antwort
einfach eine weitere Beniitzung des Bildes, nicht die Aussage

uber ein Erlebnis.

Vergleiche James’ Idee, der Gedanke sei schon bei
Beginn des Satzes fertig, mit der der Blitzesschnelligkeit des
Gedankens und dem Begriff der Absicht, das und das zu sagen.
Der Gedanke sei schon am Anfang des Satzes fertig (und
warum nicht zu Anfang des hervorgehenden?) heif§t dasselbe
wie: Wenn Einer nach dem ersten Wort unterbrochen wird und
Du fragst ihn dann “Was wolltest Du damals sagen”, so kann er
— wenigstens oft — die Frage beantworten. Aber auch hier sagt
James etwas, was wie eine psychologische Aussage klingt und
keine ist. Denn, ob der Gedanke schon zu Anfang des Satzes
fertig war, das miifste doch durch die Erfahrung der einzelnen

Menschen bewiesen werden.
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Nun koénnen wir aber auch oft die Frage nicht be-
antworten, was wir damals hatten sagen wollen. Aber in
diesem Falle sagen wir, wir hédtten es vergessen. Wire es nun
denkbar, daf3 Leute in solchen Fillen antworteten: “Ich habe
nur diese Worte gesagt; wie soll ich wissen, was danach

gekommen wire?” —

Wer sagt “Als ich das Wort horte, bedeutete es fiir
mich ---”, bezieht sich damit auf einen Zeitpunkt und auf eine
Verwendung des Worts. — Das Merkwiirdige daran ist natiirlich
die Beziehung auf den Zeitpunkt. Die wiirde der ‘Bedeutungs-

blinde” verlieren.

Und wer sagt “Ich wollte damals fortsetzen: - - - -”

— der bezieht sich auf einen Zeitpunkt und auf eine Handlung.

Wenn ich von den wesentlichen Beziigen der Aufie-
rung rede, so geschieht es, weil dadurch die uns wesentlichen
besondern Ausdriicke unserer Sprache in den Hintergrund treten.
Und der Auﬁerung wesentlich sind die Beziige, wenn sie uns
veranlassen wiirden, einen uns im iibrigen ungewohnten

Ausdruck in den gebrdauchlichen zu iibersetzen.
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Wie, wenn nun Einer nie sagte “Ich wollte damals
dies tun” und man ihn auch nicht lehren konnte, so einen Aus-
druck zu gebrauchen? Es ist doch klar, dafs Einer viel denken
kann, ohne das zu denken. Er kann ein grofies Gebiet der Spra-
che beherrschen, ohne dies zu beherrschen. Ich meine nun: er
erinnert sich an seine AuBerungen, auch etwa daran, das und
das zu sich selbst gesagt zu haben. Er wird also z.B. sagen “Ich
sagte zu mir selbst ‘ich will dorthin gehen’”, auch vielleicht
“Ich stellte mir das Haus vor und ging den Weg, der dazu
fihrt”. Das Charakteristische ist hier, daf3 er seine Intentionen
in der Form von Gedanken oder Bildern hat und sie daher im-
mer ersetzbar wéren durch das Aussprechen eines Satzes, oder
Sehen eines Bildes. Die ‘Blitzesschnelle’ des Gedankens fehlt
ihm. — — Soll das aber nun heifSen, dafd er sich oft wie ein
Automat bewegt; etwa auf der Strafle geht und Einkdufe macht;
wenn man ihn aber trifft und fragt “Wohin gehst Du?” — daf$ er
einen dann anstarrt, als wére er im Schlaf gegangen? — Er wird
auch nicht antworten “Ich weifs nicht”. Oder wird ihm, oder
uns, sein Handeln planlos vorkommen? Ich sehe nicht ein, war-
um! Wenn ich etwa zum Bécker gehe, so sage ich mir vielleicht
“Ich brauche Brot” und gehe den gewohnten Weg. Fragt man
ihn “Wohin gehst Du?”, so will ich annehmen, er antwortet mit
dem Ausdruck der Absicht, so wie wir. — Wird er aber auch
sagen “Als ich vom Hause wegging, wollte ich zum Béacker ge-
hen, jetzt aber - ---”? Nein; aber sollen wir sagen, dafs er des-

halb gleichsam schlafwandelnd sich auf den Weg gemacht hat?
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Ist es aber nicht sonderbar, daff wir solchen Men-
schen dann nicht begegnen, bei der grofien Varietit der Men-
schen? Oder finden sich diese Leute eben unter den Geistes-
schwachen; und es wird nur nicht gentigend beobachtet, wel-

cher Sprachspiele diese fihig sind und welcher nicht?

Plato sagte, das Denken sei ein Gesprach. Ware es
wirklich ein Gesprich, so konnte man nur die Worte des Ge-
sprachs berichten und die dufiern Umstdnde, unter denen es
gefiihrt wurde, aber nicht auch die Meinung, die diese Worte
damals fiir den Sprecher hatten. Sagte Einer zu sich selbst (oder
laut) “Ich hoffe bald den N zu sehen.”, so hitte es keinen Sinn
zu fragen: “Und welchen Menschen dieses Namens hast Du da-
mals gemeint?” Er hat eben nur diese Worte gesagt. Aber konn-
te ich mir nicht denken, dafd er nun dennoch auf bestimmte
Weise fortsetzen will, so dafs ich ihn fragen kann “Und meinst
Du nun jemand mit diesem Namen, und wen?” Und angenom-
men, er kdnnte nun fiir gewohnlich fortsetzen, seine Worte er-
klaren, — worin ldge der Unterschied zwischen ihm und uns? -
Er konnte jeden Gedanken wortlich berichten. Wenn er also
sagte “Ich habe gerade an N gedacht” und wir ihn fragten “Wie
hast Du an ihn gedacht?”, so kann er das immer beantworten,

es sei denn, er sagt, er habe es vergessen.
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Jemand, der mir sagt “N hat mir geschrieben”,
kann ich doch fragen “Welchen N meinst Du?” — und mus£ er,
um mir antworten zu konnen, sich auf ein Erlebnis beziehen
beim Aussprechen des Namens? — Und wenn er nun blofs den
Namen N ausspriche — vielleicht als Einleitung zu einer Aussa-
ge tiber N —, kann ich ihn nicht ebenso fragen “Wen meinst

Du?” und er ebenso antworten?

Man spricht ja wirklich oft blofs den Namen eines
Menschen aus, etwa in einem Seufzer. Und der Andere fragt
nun “Wen hast Du gemeint?” Und wie wird nun unser Bedeu-
tungsblinder handeln? Wird er nicht so seufzen; oder nichts auf

die Frage antworten kénnen; oder antworten “Ich meine ...”,

statt “Ich habe ... gemeint”?

Stellen Dir einen Deiner Bekannten vor? Nun sag,
wer es war! — Manchmal kommt das Bild zuerst und der Name
spater. Aber heifit das, daf$ ich den Namen nach der Ahnlich-
keit des Bilds errate? — Und wenn nun der Name erst spiter
folgt, soll ich sagen, die Vorstellung des Bekannten war schon
mit dem Bild da, oder sie war erst mit dem Namen komplett?
Ich habe ja auf den Namen nicht aus der Ahnlichkeit des Bildes
geschlossen; und eben darum kann ich sagen, die Vorstellung

waére schon mit dem Bild da gewesen.
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“Ich muf§ zur Bank gehen und Geld holen.” — Wie
hast Du diesen Satz verstanden? Mufi diese Frage etwas ande-
res heiflen als: “Wie wiirdest Du diesen Satz erkldren, welche
Handlung auf ihn erwarten, etc.? Wenn der Satz unter verschie-
denen Umstdnden ausgesprochen wird, so dafl das Wort
“Bank” einmal offenbar das, einmal etwas anderes bedeutet, —
mufl da etwas besonderes beim Horen des Satzes vorgehen,
damit Du ihn verstehst? Werden hier nicht alle Erlebnisse des
Verstehens vom Gebrauch, von der Praxis des Sprachspiele zu-
gedeckt? Und das heifst nur: Solche Erlebnisse interessieren uns

hier garnicht.

Wenn ich den Milchmann kommen sehe, hole ich
meinen Krug und gehe ihm entgegen. Erlebe ich ein Beabsichti-
gen? Nicht dafs ich wufste. (So wenig vielleicht, wie ich versuche
zu gehen, um zu gehen.) Wenn ich aber aufgehalten und ge-
fragt wiirde “Wohin wolltest Du mit dem Krug?”, wiirde ich

meine Absicht aussprechen.

Wenn ich nun z.B. sage “Ich bin aufgestanden, um
zum Milchwagen zu gehen”, — soll man das die Beschreibung
eines Erlebnisses des Beabsichtigens nennen? Und warum ist
das irreleitend? Darum, weil es hier keinen ‘Ausdruck’ eines

Erlebnisses gab?

Wenn ich aber sage “Ich bin aufgestanden, um
*+++, dann aber besann ich mich und - --+” — wo liegt hier das
Erlebnis, und wann geschah es? War das Erlebnis nur das ‘sich

besinnen’, ‘sich anders entscheiden’?
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Ich nehme den Milchkrug, gehe ein paar Schritte,
dann sehe ich, daf$ er nicht rein ist, sage “Nein!” und gehe zur
Wasserleitung. Dann beschreibe ich, was vorging, und nenne
meine Absichten. Hatte ich sie nun nicht? Freilich! Aber noch-
mals: ist es nicht irrefiihrend, sie “Erlebnisse” zu nennen? wenn
man ndmlich, was ich zu mir selbst sagte, mir vorstellte, etc.
auch so nennt! (Es wire eben auch irrefithrend, die Absicht ein

“Gefiihl” zu nennen.)

Und es fragt sich nun, ob, aus dem selben Grunde,
es nicht ganzlich irrefithrend war, von ‘Gestaltblindheit” oder
‘Bedeutungsblindheit’ zu reden (so also redete man von “Wil-
lensblindheit’, wenn Einer sich passiv verhdlt). Denn blind ist
eben der, der eine Empfindung nicht hat. (Den Schwachsinnigen

- z.B. — kann man nicht mit dem Blinden vergleichen.)

Als ich das erste [2) zeichnete, war es die Halfte
eines Kreises, das zweite war die Halfte einer S-Linie; das dritte

war ein Ganzes.

“Ich zweifle nicht, dafs das oft geschieht” — Wenn
Du das in einem Gesprach sagst, kannst Du wirklich glauben,
daff Du beim Reden zwischen den Bedeutungen der Worter

‘dafy’ und ‘das’ unterscheidest?
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Gegen die Fiktion von Menschen die nur laut den-
ken konnen, konnte man diesen Einwand machen wollen: An-
genommen, so einer sagte “Als ich vom Hause wegging, sagte
ich mir “ich mufs zum Bécker gehen’” — kénnte man ihn denn
nicht fragen: “Hast Du aber diese Worte wirklich gemeint? Du
konntest sie ja auch als Sprachiibung, oder als Zitat oder zum
Spaf3, oder um jemand irrezufiihren gesagt haben.” — Das ist
wahr. Aber lag also, welches er tat, in dem Erlebnis, das die
Worte begleitete? Was spricht fiir so eine Behauptung? Wohl,
dafd der Gefragte antworten kann “Ich habe den Satz so ge-

meint”, ohne dies aus duflern Umstinden zu schliefien.

Man will freilich sagen, wer sich daran erinnert,
diese Worte gemeint zu haben, erinnere sich an das Erlebnis
einer gewissen Tiefe, einer Resonanz. (Hétte er’s nicht gemeint,
so hitte er diese Resonanz nicht gehabt.) Aber ist das nicht blof3
eine Tauschung (dhnlich der, wenn Einer glaubt, er spiire das
Denken im Kopf)? Man macht sich ein Bild der Vorginge mittels
ungeeigneter Begriffe. (Vergl. James.)

Mach diesen Versuch: Sag Dir ein mehrdeutiges
Wort (“sondern”). Wenn Du es nun z.B. als Verbum erlebst, so
versuch, dies Erlebnis festzuhalten, dafd es andauert. — Sagst Du
das Wort ofter vor Dich hin, so verliert es seine Bedeutung fiir
Dich; und nun frag Dich, ob, wenn Du’s im gewohnlichen Spre-
chen als Verbum gebrauchst, das Wort sich nicht vielleicht so
anfiihlt, wie wenn es beim 6ftern Wiederholen seine Bedeutung
verloren hat. — Aus der Erinnerung kannst Du gewifs nicht das
Gegenteil bezeugen. Sondern man findet nur, daf es a priori

nicht anders sein konne.
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Es ist ganz gleichgiiltig, ob man sagt, man proji-
ziere erst spdter die Deutung von “sondern” in das Erlebnis
wihrend des Aussprechens. Denn es ist hier zwischen Projizie-

ren und Beschreiben kein Unterschied.

Man kann eine Zeichnung fiir einen wirklichen
Wiirfel halten; aber auch, im selben Sinne, ein Dreieck fiir
liegend oder stehend? — “Als ich ndher kam, sah ich, dafd es nur
eine Zeichnung war.” Aber nicht: “Als ich genauer hinblickte,

sah ich, daf$ dies die Grundlinie und dies die Spitze war.”

Meine Worte, “Als Du zu reden anfingst, dachte
ich, Du meintest ...” kniipfen an den Anfang seiner Rede an
und an eine Vorstellung, die ich dabei hatte. — Und es ist
natiirlich moglich, daf$ jemand so etwas nie tut. Ich nehme aber
an, er konne am Ende die Frage “Von welchem N habe ich ge-
redet?” beantworten. Und es ist natiirlich moglich, dafs er sie
anders beantwortet hitte, wenn ich die Frage schon nach den
ersten Worten meiner Erzdhlung gestellt hitte. Soll er also die
Frage nicht verstehen: Hast Du gleich im Anfang gewufst, von
wem ich redete?” — Und wenn er nun so eine Frage nicht ver-
steht, werden wir ihn nicht einfach fiir etwas geistesschwach
halten? Ich meine: werden wir nicht einfach annehmen, daf3
sein Denken nicht recht deutlich sei, oder dafd er sich an das,
was er damals dachte, — wenn er iiberhaupt etwas dachte, nicht
mehr erinnere? Das heifst, wir werden hier fiir gewohnlich ein

anderes Bild gebrauchen, als das, welches ich vorschlage.
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Aber es ist wahr: wir haben bei Geistesschwachen
oft das Gefiihl, als redeten sie mehr automatisch als wir. Und
wenn Einer das wire, was wir ‘bedeutungsblind” nannten, so
wiirden wir uns vorstellen, er miisse einen weniger lebendigen
Eindruck machen als wir, mehr ‘wie ein Automat’ handeln.
(Man sagt auch: “Weifs Gott, was in seinen Geist vorgeht!” und

denkt an etwas Undeutliches, Unordentliches.)

Es konnte sein, dafs Menschen, wenn man ihnen
ein isoliertes Wort sagt, gleich irgend einen Satz mit diesem
Wort bildeten, und dafl andere es nicht tdten; dafs jenes ein

Zeichen von Intelligenz, dieses von Stumpfheit wire.

Was lafit sich gegen den Ausdruck “spezifische
psychologische Erscheinung”, oder “unreduzierbares Phéno-
men” vorbringen? Sie sind irrefithrend; aber woher sind sie ge-
nommen? Man will sagen: “Wer siif3, bitter, rot, griin, Toéne und
Schmerzen nicht kennte, dem kann man, was diese Worte be-
deuten, nicht begreiflich machen”. Wer dagegen noch keinen
sauren Apfel gegessen hat, dem kann man, was gemeint ist,
erkldren. Rot ist eben dies, und bitter dies, und Schmerz dies.
Aber wenn man das sagt, mufs man nun wirklich demonstrie-
ren, was diese Worte meinen; d.h. etwas rotes zeigen, etwas
bitteres kosten, oder kosten lassen, sich oder dem Andern
Schmerz zufiigen, etc. Nicht denken, man konne privat in sich auf
den Schmerz zeigen. Wie wird man aber dann, was “vorstellen”,
“erinnern”, “beabsichtigen”, “glauben” heifst, vorfiihren? Der
Ausdruck “spezifische psychologische Erscheinung” entspricht

aber dem der privaten hinweisenden Definition.
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Ist das (am Ende) eine Tduschung, wenn ich glaub-
te, die Worte des Andern hitten damals diesen Sinn fiir mich
gehabt? Freilich nicht! So wenig, wie es eine Tduschung ist zu

glauben, dafs man vor dem Aufwachen etwas getrdumt habe!

Als ich den Fall eines ‘Bedeutungsblinden” an-
nahm, war es, weil das Erleben der Bedeutung im Gebrauch der
Sprache keine Wichtigkeit zu haben scheint. Weil es also
scheint, als konne dem Bedeutungsblinden nicht viel verloren
gehen. Damit aber ist in Konflikt, dafs wir manchmal dufSern, in
einer Mitteilung habe ein Wort fiir uns eines bedeutet, bis wir
gesehen hitten, es bedeute etwas anderes. Erstens aber fiihlen
wir in diesem Falle nicht, das Erleben der Bedeutung habe
beim Hdoren des Wortes stattgefunden. Zweitens konnte man hier
eher von einem Erleben des Sinnes des Satzes reden, als von

dem einer Wortbedeutung.

Das Bild, das man etwa mit dem Aussprechen des
Satzes “die Bank ist weit weg” verbindet, ist nun eine

IMlustration zu ihm und nicht zu einem seiner Worte.
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Wenn Einer fest darauf bestiinde, er erlebe meist
gar nichts, wenn er einen Befehl, eine Mitteilung, usw. hort ,
mindestens nichts, was fiir ihn den Sinn der Worte bestimme, —
konnte dieser nicht doch, in irgend einer Form, sagen, die
ersten Worte des Satzes hitte er so aufgefafit und spéter seine
Auffassung gedndert? — Aber zu welchem Zweck wiirde er das
sagen?? Es konnte eine bestimmte Reaktion seinerseits erklaren.
Er horte z.B., N sei gestorben, und glaubte, sein Freund N sei
gemeint, dann kommt er drauf, dafy es nicht so ist. Er schaut
erst bestiirzt; dann erleichtert. — Und, was so eine Erklarung fiir

ein Interesse haben kann, ist leicht zu sehen.

Was soll ich nun sagen: — daf$ der Bedeutungsblin-
de nicht im Stande ist, so zu reagieren? oder daf er blofd nicht
behauptet, er hitte damals die Bedeutung erlebt, — dafs er also

nur ein besonderes Bild nicht gebraucht?

Ist der Bedeutungsblinde also der, der nicht sagt:
“Der ganze Gedankengang stand mit einem Schlag vor mir”?

Ist damit aber gesagt, dafd er nicht sagen kann “Jetzt hab ich’s!”
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“Es war dort kein Baum und kein Strauch” — wie
funktioniert dieser Satz? Nun, “Baum” steht fiir ein Ding, das
so ausschaut. Gewifs ja: so schaut ein Baum aus; aber ist die
Idee der Vertretung des Dings durch das Wort wirklich so
leicht zu verstehen? Wenn ich einen Garten plane, so kann ich
einen Baum dort durch einen Pflock vertreten lassen. Wo der
Pflock jetzt steht, wird spater der Baum gesetzt werden. — Man
koénnte aber doch sagen, das Wort “Baum” im Satz vertréte dort
das Bild eines Baums (und als solches kann natiirlich auch ein
Baum verwendet werden). Den an die Stelle des Wortes
“Baum” konnte man in einer Bildersprache das Bild setzen,
und das Wort “Baum” wird in jedem Fall durch die hinweisen-
de Definition mit dem Bild verbunden. Dann ist es also die hin-
weisende Definition, die bestimmt, was das Wort “vertritt’. Und
nun wende dies auf das Wort “Schmerz”, z.B., an. — Aber ver-
tritt nicht auf einem Plan das Zeichen (2] ein Haus? Doch nur
insofern, als ein Haus auch als Zeichen dienen konnte! Aber das
Zeichen vertritt doch nicht das Haus wofiir es steht. — “Nun, es
entspricht ihm.” — Wenn ich also mit dem Plan in der Hand gehe
und komme zu diesem Haus, zeige ich auf die Stelle im Plan
und sage “Das ist ein Haus”. — “Das Zeichen vertritt das Haus”
hiefe: “weil ich das Haus nicht selbst in den Plan setzen kann,
setze ich statt seiner dies Zeichen.” Aber was tite denn das
Haus selbst im Plan! Eine Vertretung ist etwas Vorldufiges, aber
wenn das Zeichen dem Haus entspricht, so ist hier nichts Vor-
laufiges; es wird ja, wenn wir zum Haus kommen, nicht durch
das Haus ersetzt. Und da das Zeichen nie durch seinen Trager
ersetzt wird, konnte man fragen: Wie kann denn ein Tinten-

strich ein Haus ersetzen? Nein: der Pflock ersetzt den Baum,
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das Bild kann den Menschen ersetzen, wenn man lieber ihn
sdahe, aber mit dem Bild vorlieb nehmen mui; aber schon das
Zeichen auf der Landkarte ersetzt nicht den Gegenstand, den

es bedeutet.

Fiihle ich, wahrend ich schreibe, etwas in der
Hand, oder im Handgelenk? Im allgemeinen nicht. Wiirde es
sich aber nicht doch anders anfiihlen, wenn meine Hand anas-
thesiert wire? Ja. Und ist das nun ein Beweis dafiir, dafs ich den-
noch etwas spiire, wenn ich normalerweise die Hand bewege?

Ich glaube: nein.

“Ich schenke Dir mein volles Vertrauen.” Wenn,
der das sagt, nach dem Wort “Dir” aussetzt, bin ich vielleicht
im Stande fortzusetzen; die Situation ergibt, was er sagen will.
Aber wenn er nun zu meiner Uberraschung fortsetzt “eine gol-
dene Uhr” und ich sage “Ich war auf etwas anderes gefafit” —
heifst das: ich habe wihrend seiner ersten Worte etwas erlebt,
was man diese Auffassung der Worte nennen kann?? Ich

glaube, das kann man nicht sagen.

Oder denk Dir dieses Gesprach: Er: “Ich schenke
Dir —” Ich: “Ich weifs. Aber in diesem Fall vertraust Du mir doch
nicht.” — Ich habe ihn unterbrochen, weil ich wufste, was er
sagen wollte. Aber habe ich mir die Fortsetzung notwendiger-
weise in Gedanken ergidnzt? (Ergianze ich eine Skizze in der

Vorstellung?)

“I found myself going ----” “saying ----” etc.
Diese Beschreibung trifft nicht immer zu, wenn ich etwas sage,

einen Weg mache, etc.
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Introspektion kann nie zu einer Definition fiihren.
Sie kann nur zu einer psychologischen Aussage iiber den fiih-
ren, der introspiziert. Sagt z.B. Einer: “Ich glaube beim Horen
eines Wortes, das ich verstehe, immer etwas zu fiihlen, was ich
nicht fithle, wenn ich das Wort nicht verstehe” — so ist das eine
Aussage {iiber seine besondern Erlebnisse. Ein Anderer erlebt
vielleicht etwas ganz anderes; und wenn Beide das Wort “ver-
stehen” richtig gebrauchen, so liegt in diesem Gebrauch das
Wesen des Verstehens, und nicht in dem, was sie iiber ihre

Erfahrungen sagen kénnen.

Wie miifite man denn den nennen, der den Begriff
‘Gott” nicht verstehen kann, nicht sehen, wie ein verniinftiger
Mensch dies Wort im Ernst gebrauchen kann? Sollen wir denn

sagen, er leide an einer Blindheit?

Man versteht plotzlich, wiederholt plétzlich ein
Wort, das der Andere gesagt hat. Er sagt mir “Es ist sieben
Uhr”; ich reagiere zuerst nicht; plétzlich rufe ich “Sieben Uhr!
Da bin ich ja schon zu spét - - - -7 Es kam mir erst zum Bewufst-
sein, was er gesagt hatte. Aber was geschah nun, als ich die
Worte “Sieben Uhr” wiederholte? Darauf kann ich nichts
antworten, was von Interesse ware. Nur wieder: Ich héatte erst
begriffen, was er gesagt hat, und dergleichen; und das bringt
uns nicht weiter. Auf diesem “Nur wieder” beruht natiirlich
das Reden von einem ‘spezifischen Vorgang’. (Der Zerstreute,

der auf den Befehl “Rechtsum!” linksum macht - - - -.)
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Geschieht etwas, wenn ich das Wort verstehe, das
und das intendiere? Geschieht nichts? — Aber in wie fern ist, was

geschieht, interessant?!

Ein Schwachsinniger wird gewifs nicht sagen: “Als
Du zu reden anfingst, dachte ich, Du meintest ----” — Nun
wird man fragen: Ist das, weil er immer gleich richtig versteht?
Oder weil er sich nie korrigiert? Oder geht in ihm vor, was auch

in mir vorgeht, und er kann es nur nicht ausdriicken?

“Als Du zu reden anfingst dachte ich, Du wolltest
-+ ++ Darum habe ich auch die Bewegung gemacht - ---” Man
erklart also, was man tat, mit dem Gedanken, den man damals
hatte. Denke ich mir nun diese Erklarung wirklich erst im
Nachhinein aus? Habe ich nicht wirklich diese Bewegung ge-
macht, weil ich dachte ...? — — Was ist das fiir eine Frage? Das

“weil” bezieht sich ja nicht auf eine Ursache.

“Ich werde Dir erkldren, warum ich aufgestanden
bin; ich dachte ndmlich, Du meintest ----” - Ja, jetzt versteh
ich’s! — Aber worin liegt die Wichtigkeit dieses Verstehens?
Nun, z.B.: Ware die Erkldrung eine andere gewesen, so miifste
ich nun anders mit Worten, oder Handlungen reagieren. Sein
Gedanke ist in so fern wie eine Handlung, oder ein Vorgang in
seinem Korper. Der Bericht {iber seinen Gedanken, wie der
iiber solche Vorgdnge. — — Welches Interesse haben die Worte
“Ich dachte zuerst, Du meintest ----”— Oft gar keins. Man
kann sagen, sie enthiillen uns seine Gedankenwelt. Aber wozu
das? Warum ist diese Enthiillung nicht leeres Gerede, oder
blofse Phantasterei?
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Man konnte (nattirlich) den Bericht {iber so eine
Auffassung den Bericht tiber eine Tendenz nennen. (James).
Aber hier darf man nicht das Erlebnis einer Tendenz unter dem
Bild eines nicht ganz fertigen Erlebnisses sehen! Als gédben die
Erlebnisse ein farbiges Bild, und gewisse Farben darauf wiren
in ihrer vollen Stirke aufgetragen, andere nur angedeutet, d.h.
viel zarter hingesetzt. An sich aber ist eine zarte Farbe nicht die

Andeutung einer starkeren.

Ein Ereignis ldfit eine Spur im Gedéchtnis: das
denkt man sich manchmal, als bestiinde es darin, dafd es im
Nervensystem eine Spur, einen Eindruck, eine Folge hinterlaft.
So als konnte man sagen: auch die Nerven haben ein Gedéacht-
nis. Aber wenn sich nun jemand an ein Ereignis erinnert, so
miifite er es nun aus diesem Eindruck, dieser Spur, erschliefen.
Was immer das Ereignis im Organismus zuriicklafst, es ist nicht
die Erinnerung. Der Organismus mit einer Diktaphonrolle ver-
glichen; der Eindruck, die Spur, ist die Verdnderung die die
Stimme auf der Rolle zuriickldfit. Kann man sagen, das Dikta-
phon (oder die Rolle) erinnere sich wieder des Gesprochenen,

wenn es das Aufgenommene wiedergibt?
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Das Gefiihl der Abhéngigkeit. Wie kann man fiih-
len, man sei abhdngig? Wie kann man fiihlen: ‘Es hangt nicht
von mir ab’. Aber was ist das {iberhaupt fiir ein seltsamer Aus-
druck eines Gefiihls! Aber wenn man z.B. jeden Morgen zuerst
Schwierigkeiten hitte, gewisse Bewegungen zu machen, den
Arm zu heben, u. dergl., und warten miifite, bis die Lihmung
vergeht, und das brauchte manchmal lange, manchmal kurze
Zeit, und man konnte es nicht vorhersehen und kein Mittel ein-
nehmen, es zu beschleunigen, — wiirde uns das nicht eben ein
Bewufitsein der Abhdngigkeit geben? Ist es nicht das Ausblei-
ben des Regelmifiigen, oder die lebhafte Vorstellung davon,
was dem Bewuftsein zu Grunde liegt? Es ist doch das Bewuf3t-
sein: “Es miifite nicht so gehen!” Wenn ich von dem Sessel auf-
stehe, sage ich mir fiir gewohnlich nicht “Also ich kann aufste-
hen.” Ich sage es vielleicht nach einer Krankheit. Wer es sich
aber fiir gewdhnlich sagte, oder wer danach sagte “Also es ist
diesmal gegangen”, von dem konnte man sagen, er habe eine

besondere Einstellung zum Leben.
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Warum sagt man “Er weifs, was er meint”? Woher
weifs man, dafs er’s weif§? Wenn er es weif3, ich aber nicht weifs,
was er meint, — wie wiére es, wenn ich’s wiifste? Ja, wenn ich’s
wiifste und er nicht? Wie miifite sich Einer benehmen, damit
wir sagen wiirden: “Er weiff, was der Andere erlebt”? Muf es
aber einen Fall geben, den wir, konsequenterweise, so beschrei-
ben wiirden? Es ist nicht einmal klar, daf8 irgendeine Erschei-
nung mit den Worten beschrieben werden miifste “A hat
Schmerzen im Korper des B”. D.h.: man kann zwar sagen
“Widre das nicht eine folgerechte Anwendung dieses Aus-
drucks?” aber ich mag, oder mag nicht geneigt sein, sie

folgerecht zu nennen.

Erinnere Dich besonders des Ausdrucks in der
Traumerzdhlung: “Und ich wufite, daf$ - - - -” Man konnte den-
ken: Es ist doch merkwiirdig, daff man trdumen kann, man

habe gewufit. Man sagt auch: “und ich wufSte im Traum, daf3 ...”

Nicht alles, was ich tue, tue ich mit einer Absicht.
(Ich pfeife vor mich hin, etc. etc.) Wenn ich aber jetzt aufstiinde
und aus dem Haus vortriate, dann wieder zuriick kdme, und
auf die Frage “Warum hast Du das getan” antwortete “Aus
garkeinem besonderen Grund”, oder “Nur so -”, so fande man
das seltsam und jemand, der oft so etwas tdte ohne besondere
Absicht, wiirde sehr von der Norm abweichen. Miifite er das

sein was man “geistesschwach” nennt?
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Denke Dir nun Einen, von dem man sagen wiirde:
er konne sich nie an eine Absicht erinnern, aufSer dadurch, daf3
er sich an die Auerung einer Absicht erinnert. Einer konnte,
was wir normalerweise ‘mit bestimmter Absicht’ tun, ohne eine
solche tun, es erwiese sich aber dennoch niitzlich. Und wir
wiirden vielleicht in so einem Falle sagen, er habe mit unbewu3-
ter Absicht gehandelt. Er steigt z.B. plotzlich auf einen Stuhl
und dann wieder herunter. Auf die Frage “warum” hat er keine
Antwort; dann aber berichtet er, er habe vom Stuhl aus das und
das bemerkt, daf$ es scheint, als wire er, um dies zu beobachten
hinaufgestiegen. Kénnte nun ein ‘Bedeutungsblinder” sich nicht

dhnlich verhalten?

“Als ich sagte ‘Er ist ein Esel’, meinte ich- - - -” Was
fiir eine Verbindung haben jene Laute mit diesem Menschen? —
Gefragt, “Wen meinst Du?”, werde ich seinen Namen nennen,
ihn beschreiben, seine Photographie zeigen, etc. Ist sonst noch
eine Verbindung da? Eine, die insbesondere zur Zeit des Aus-
sprechens bestand? Aber wihrend des ganzen Satzes, oder nur

wiéhrend ich “er” sagte? Keine Antwort!

Das Erlebnis wéhrend jener Worte — mdchte ich

sagen — wachst nattirlich zu dieser Erklarung heran.

83


file:///ts-229/#243.5+244.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/243.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/244.webp
file:///ts-229/#244.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/244.webp
file:///ts-229/#244.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/244.webp

Aber es ist doch so: Ich werde manchmal, im Ge-
sprach etwa, sagen “Er ist ein Esel”, und wenn man mich fragte
“Hattest Du etwas anderes wihrend dieser Worte erlebt wenn
wir vom N statt von M geredet hétten” werde ich zugeben
miissen, dies miisse nicht der Fall sein. Anderseits aber scheint
es mir manchmal, als hétte ich wahrend des Aussprechens ein
Erlebnis, das unzweideutig ihm angehort. Die Erlebnisse beim

Sprechen scheinen eindeutig ihm verbunden zu sein.

“Freilich dachte ich an ihn: Ich hab ihn vor mir

gesehen!” — aber nicht nach seinem Bild erkannt.
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Ich sage plotzlich “Er ist ein Esel”. A: “Wen hast
Du gemeint?” Ich: “Den N”. A: “Hast Du an ihn gedacht,
wiéhrend Du den Satz sagtest, oder erst, als Du die Erkldarung
gabst?” — Ich konnte nun antworten, dafs meine Worte das
Ende eines lingeren Gedankenzuges gewesen seien. Ich hitte
schon die ganze Zeit an N gedacht. Und konnte ich nun sagen:
die Worte selbst seien durch kein besonderes Erlebnis an ihn
gekniipft gewesen, wohl aber der ganze Gedankengang? Ich
hitte also mit jenen Worten wohl auch jemand andern meinen
koénnen, und auf wen sie sich bezogen lag in dem, was ihnen
vorausging. Muf8 ich aber, um sagen zu kénnen ich hétte von
ihm geredet, ihn gemeint, an ihn gedacht, — mich wirklich an
ein Erlebnis erinnern kénnen, das unbedingt mit ihm zusam-
menhdngt? Koénnte es mir also nicht vielleicht immer so
vorkommen, als wire wahrend meiner Worte nichts geschehen,
das sich nur auf ihn deuten lieSe? Ich denke mir also, ich sei
mir immer bewufit, dafl meine Vorstellungsbilder vieldeutig
sind. Dabei aber — so nehme ich an — sage ich dennoch “Ich
habe den ... gemeint”. Aber ist dies nicht eine widersprechende
Annahme? Nein; so verhilt es sich ja wirklich. Ich sage “Ich

habe den ... gemeint”: so setze ich fort.
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Ich sprach zu meinem Nachbarn tiber ihren Dok-
tor; dabei schwebte mir ein Bild dieses Menschen vor — ich
hatte ihn aber nie gesehen, kannte nur seinen Namen, und
machte mir vielleicht nach diesem ein Bild von ihm. Wie kann
nun dieses Bild charakteristisch dafiir sein, dafs ich von ihm
rede? — Und doch kam es mir so vor, bis ich mich daran erin-
nerte, daf$ ich garnicht weif3, wie dieser Mann ausschaut. Sein
Bild reprasentiert ihn fiir mich also um kein Haar besser, als

sein Name.

Wenn ich das Vorschweben der Bedeutung mit ei-
nem Traum vergleiche, so ist also unser Reden fiir gew6hnlich
traumlos. Der ‘Bedeutungsblinde” wére also einer, der immer

traumlos reden wirde.

Und man kann wirklich fragen: Was gehen mich
seine Traume an? Warum mufs mich interessieren, was er
traumt und ob er trdumt, wahrend er zu mir spricht, oder mich
hort? — Das heifst natiirlich nicht, dafd diese Traume mich nie in-
teressieren konnen. Aber warum sollen sie das Wichtigste im

sprachlichen Verkehr sein?

€ Die Verwendung des Begriffs “Traum’ hier ist
niitzlich; aber nur, wenn man sieht, dafs sie noch einen Fehler

in sich birgt.
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“Ich habe die ganze Zeit gedacht, Du redetest von
<o+ +” — Wie war das nur? — — Doch nicht anders, als wenn er
wirklich von diesem Menschen geredet hitte. Dafs ich spater
darauf komme, ihn falsch verstanden zu haben, dndert doch
nichts an dem, was beim Verstehen geschah. — Ist also der Satz
“Ich glaubte damals, Du meintest ----” der Bericht eines
“Traumes’, so heifdt das, daf3 ich immer “traume’” wenn ich einen

Satz verstehe.

Man sagt auch: “Ich habe angenommen, Du redest
von - +” und das klingt schon weniger wie der Bericht eines

Erlebnisses.

“Ich dachte, Du redetest vom - - - - und habe mich
gewundert, daff Du von ihm sagst - - -+” — Dieses Wundern ist
wieder in einem dhnlichen Fall: Auch hier wieder das Gefiihl,
als hiatte man mit dem Aussprechen dieses Gedankens das rudi-

mentére Erlebnis erst erganzt.

Nun, es ist aber doch wahr! Denn manchmal,
wenn ich sage “Ich dachte...” kann ich berichten, dafy ich mir
damals eben diese Worte laut oder im Stillen gesagt hatte; oder
dafs ich damals nicht diese, aber andere Worte gebraucht habe,
wovon die gegenwadrtigen eine sinngeméfse Wiedergabe sind.
Das kommt doch manchmal vor! Im Gegensatz dazu aber ist der
Fall, in welchem mein gegenwirtiger Ausdruck nicht die Wie-
dergabe von etwas ist. Denn ‘Wiedergabe’ ist er nur, wenn er es
nach Regeln der Abbildung ist.
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Wer nicht im Stande wire, zu sagen das Wort
“sondern” konne ein Zeitwort und ein Bindewort sein, oder
Sitze zu bilden in denen es das eine oder das andere ist, der
konnte einfache Schuliibungen nicht bewiltigen. Aber das wird
von einem Schiiler nicht verlangt; das Wort aufserhalb einem
Zusammenhang so und so aufzufassen, oder zu berichten, wie

er’s aufgefaf3t hat.

E 1ch mochte sagen: das Gespréch, die Anwendung
und Ausdeutung der Worte fliefit dahin, und nur im Fluf$ hat
das Wort seine Bedeutung. “Er ist abgereist.” — “Warum?” Was
meintest Du, als Du das Wort “Warum” aussprachst? Woran
dachtest Du?

“Ich dachte, Du meintest den” — Nun, das heifst
nicht dasselbe, wie “Ich denke, Du hast den gemeint”. Lafs Dich
den Vergleich mit einem andern Gebrauch der Vergangenheit

nicht irre machen!
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Wir spielen dieses Spiel: Es sind Bilder da und
Worte werden ausgesprochen und wir miissen auf das Bild zei-
gen, das dem Wort entspricht. Unter den Worten sind auch
mehrdeutige. Mir fallt bei dem Wort - - - - erst eine Bedeutung
ein und ich zeige auf ein Bild, spéater erst eine andere und ich
zeige auf ein anderes. Wird der Bedeutungsblinde dies tun
kénnen? Freilich. — Aber wie ist es damit? Ein Wort wird ge-
nannt, mir fillt eine seiner Bedeutungen ein. Ich sage sie nicht,
suche aber nach dem Bild. Ehe ich es gefunden habe, fallt mir
noch eine Bedeutung des Worts ein; ich sage: “Mir ist gerade
eine zweite Bedeutung eingefallen.” Und dann erklédre ich:
“Erst ist mir diese Bedeutung eingefallen, nachher die.” Kann
das der Bedeutungsblinde? — Kann er nicht sagen, er wisse die
Bedeutung des Worts, sage sie aber nicht? Oder kann er nicht
sagen, sie sei ihm jetzt eingefallen er sage sie aber nicht? — Mir
kommt vor, beides kdnne er sagen. Dann aber doch auch: “Als
Du das Wort sagtest, fiel mir diese Bedeutung ein.” Und warum
nun nicht: “Als ich das Wort sagte meinte ich’s zuerst in dieser

Bedeutung”?
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EIED Es ist, als hitte das Wort, das ich verstehe, ein
bestimmtes leichtes Aroma, das dem Verstindnis entspricht.
Als unterschieden sich zwei mir wohlbekannte Worter nicht
blof$ durch ihren Klang, oder ihr Ansehen, sondern, auch wenn
ich mir nichts bei ihnen vorstelle, noch durch eine Atmosphaére. —
Aber erinnere Dich daran, wie die Namen beriihmter Dichter
und Komponisten eine eigene Bedeutung in sich aufgesogen zu
haben scheinen. So dafs man also sagen kann: die Namen
“Beethoven” und “Mozart” klingen nicht nur verschieden,
sondern es begleitet sie auch ein anderer Charakter. Wenn Du
aber nun diesen Charakter ndher beschreiben solltest, — wiirdest
Du ihre Bilder zeigen, oder ihre Musik? Und nun wieder der
Bedeutungsblinde: Er wiirde nicht empfinden, dafs die Namen
sich beim Horen oder Ansehen durch ein unwéigbares Etwas
unterscheiden. Und was hitte er nun dadurch verloren? — Und
doch, wenn er einen Namen hort, kann ihm erst ein Trager und

spédter ein anderer einfallen. —

Ich sagte, die Worte “Jetzt kann ich’s!” driicken
kein Erlebnis aus. Nun, so wenig, wie die: “Jetzt werde ich den
Arm heben”. — — Warum aber driicken sie kein Erlebnis, kein
Gefiihl, aus? — Wie werden sie denn gebraucht? Beide, z.B., als
Einleitung zu einer Handlung. Die Tatsache, daf$ eine Aussage
auf einen Zeitpunkt Bezug nimmt, in welchem aber nichts in
der Aufienwelt geschieht, was sie meint, wovon sie spricht,

zeigt uns nicht, dafs sie von einem Erlebnis sprach.
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Denk an das ‘Aufzeigen” der Schiiler, wenn sie eine
Antwort wissen. Muf3 einer sich die Antwort im Stillen vorge-
sagt haben, um mit Sinn aufzeigen zu kénnen? Und was muf3 in
ihm dazu vorgegangen sein? — Nichts. Aber es ist wichtig, dafs
er fiir gewohnlich eine Antwort gab, wenn er aufgezeigt hat;

und das ist das Kriterium dafiir, dafd er das Aufzeigen versteht.

“Die Worte ‘die Rose ist rot” sind sinnlos, wenn
das Wort “ist” die Bedeutung vom ‘ist gleich” hat.” Wir haben
die Idee, daf3 der Wer versuchte, die Worte “die Rose ist rot”
mit diesen Bedeutungen der Worte auszusprechen beim Den-
ken steckenbleiben miifste. (Wie auch, dafs man einen Wider-
spruch nicht denken kann, weil der Gedanke einem sozusagen
zerbricht.) Man mochte sagen: “Du kannst diese Worte nicht so

meinen und noch einen Sinn mit dem Ganzen verbinden.”
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Koénnte man sagen, die Bedeutungsblindheit wiir-
de sich darin duflern, daf man diesem Menschen nicht mit Er-
folg sagen kann: “Du mufst das Wort als - - - - horen, dann wirst
Du den Satz richtig sprechen”. Das ist die Anweisung die man
einem beim Spielen eines Musikstiicks gibt. “Spiel das als ob es
die Antwort wére”— und man macht etwa eine Gebarde dazu.
Aber wie tibersetzt Einer nun diese Gebdrde in das Spiel?
Wenn er mich versteht, spielt er es nun meinem Wunsch gema-
Ber. Aber konntest Du so eine Anweisung nicht auch mit Hilfe
von “stdrker”, “schwécher”, “schneller”, “langsamer”, geben?
Nein; ich kénnte es nicht. Denn wenn er nun auch diesen Ton
starker, jenen leiser spielt, so weifs ich’s nicht einmal. So kann
ich ihm auch sagen “Mach ein verschmitztes Gesicht” und
wiifite, wenn er eins gemacht hat, ohne die geometrischen Ver-
dnderungen des Gesichts vorher, oder nachher, beschreiben zu

konnen.
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Wenn man fragt “Ist das Erleben einer Bedeutung
analog dem Erleben eines Vorstellungsbildes”, so meint man:
ist der Unterschied nicht einfach der eines andern Inhalts? Nun,
welcher ist der Inhalt des Vorstellungserlebnisses? “Es ist
dieser” — aber dabei muf$ ich auf ein Bild, oder eine Beschrei-
bung zeigen. — “Man erlebt hier und dort” (mdchte man sa-
gen). “Nur etwas Anderes. Ein anderer Inhalt wird dem
Bewufitsein dargeboten — steht vor ihm.” Und das ist natiirlich
ein sehr irrefithrendes Bild. Denn es ist die Illustration zu einer
Redewendung und sie erklédrt nichts. Ebenso kénnte man, um
den chemischen Symbolismus einer Strukturformel zu erkla-
ren, Bilder entwerfen in denen die Elemente als Menschen dar-
gestellt wéren, die sich die Hande reichen. (Illustrationen der

Alchemisten).

Wenn jemand sagt, er habe das Vorstellungsbild
von einer goldglinzenden Kugel gehabt, so werden wir das
verstehen, aber nicht, wenn er sagt, diese Kugel sei hohl gewe-
sen. Im Traum aber kénnte man eine Kugel sehen und wissen,

sie sei hohl.

Die Weisung “Wie aus weiter Ferne” bei Schu-
mann. Muf$ Jeder eine solche Weisung verstehen? Jeder, z.B.,
der die Weisung “Nicht zu geschwind” verstiinde? Ist nicht die
Fahigkeit, die dem Bedeutungsblinden abgehen soll, von dieser
Art?
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Kann man das Verstehen einer Bedeutung festhal-
ten, so wie ein Vorstellungsbild? Wenn mir also plétzlich eine
Bedeutung des Worts einfillt, — kann sie mir auch vor der Seele

stehen bleiben?

“Der ganze Plan stand mir mit einem Schlage von
der Seele und blieb so eine Minute lang stehen.” Da mochte
man meinen, daf3, was stehen blieb, nicht dasselbe sein konne,
wie das, was aufblitzte. (Wie man einen Diphthong nicht

dehnen kann.)

Geschah ndmlich dies, daf§ ich sagte “Jetzt hab
ich’s!” (also das Aufzucken), so kann man freilich nicht davon
reden, daf3 das stehen bleibt.

“Ja, ich weifs das Wort. Es liegt mir auf der Zunge.
-” Hier drdngt sich einem die Idee von dem Spalt (gap) auf,
von dem James spricht, in welchem nur dieses Wort hineinpafst
usw. — Man erlebt irgendwie schon das Wort, obwohl es noch
nicht da ist. — — Man erlebt ein wachsendes Wort. — Und ich
konnte natiirlich auch sagen, ich erlebte eine wachsende Bedeu-
tung, oder wachsende Erkldrung der Bedeutung. — Seltsam ist
es nur, dafd wir nicht sagen wollen, es sei etwas da gewesen,
was dann zu dieser Erklarung herangewachsen ist. Denn wenn
Du “aufzeigst’, sagst Du, Du wissest es schon. — Wohl, aber Du
konntest auch sagen “Jetzt kann ich’s sagen” und ob sich das
Kénnen zu einem Sagen auswachst, das weifst Du nicht. Und
wie, wenn man nun sagte: “Das Sagen ist dann die Frucht dieses

Kénnens, wenn es aus diesem Kénnen gewachsen ist.”
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Als ich es sagen wollte, sagen konnte, hab ich es ja
nicht gesagt.

Natiirlich ist auch an der Erkldrung, die Bedeu-
tung oder ihre Erkldarung sei aus einem gewissen Keim gewach-
sen, etwas nicht in Ordnung. Tatsdchlich nehmen wir auch so
ein Wachsen nicht wahr; oder doch nur in ganz seltenen Fallen.
Und diese Erkldrung entspringt eben aus der Tendenz, zu

erklaren, statt blof3 zu beschreiben.

Das blofie Beschreiben ist so schwer, weil man
glaubt, zum Verstdandnis der Tatsachen diese ergdnzen zu miis-
sen. Es ist, als sdhe man eine Leinwand mit verstreuten Farbfle-
cken, und sagte: so wie sie da sind, sind sie unverstandlich;
sinnvoll werden sie erst, wenn man sie sich zu einer Gestalt
ergianzt. — — — Wahrend ich sagen will: Hier ist das Ganze.

(Wenn Du es ergidnzt, verfalscht Du es.)

Freilich ist mir die Bedeutung damals eingefallen!
Nicht zu der Zeit, da ich es berichte, noch in der Zwischenzeit.
Das ist es eben, was man so nennt: das ist eben der Gebrauch
der Worte “Mir ist die Bedeutung eingefallen”. (“in this so

called twentieth century”).

95


file:///ts-229/#250.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/250.webp
file:///ts-229/#250.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/250.webp
file:///ts-229/#250.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/250.webp
file:///ts-229/#251.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/251.webp

“Die Bedeutung ist doch nicht etwas, was man er-
leben kann!” — Warum nicht? — Die Bedeutung ist kein Sinnes-
eindruck. Aber was sind Sinneseindriicke? So etwas, wie ein
Geruch, ein Geschmack, ein Schmerz, ein Klang, etc. etc.. Aber
was ist ‘so etwas wie” alle diese Dinge? Was ist ihnen gemein-
sam? Diese Frage ist nattirlich nicht dadurch zu beantworten,
dafl man sich in diese Sinneseindriicke vertieft. Man konnte
aber so fragen: “Unter was fiir Umstdnden wiirden wir sagen,
jemand habe eine Art von Sinneseindriicken, die uns fehlen?” —
Wir sagen z.B. von Tieren, sie hitten ein Organ, womit sie das
und das wahrnehmen, und so ein Sinnesorgan mufd nicht

einem der unsern dhnlichen sein.

Koénnte man sich eine Sinneswahrnehmung den-
ken, durch welche wir die Form eines soliden Korpers erfafiten,
die ganze Form, nicht nur das, was sich von einem Standpunkt
aus sehen liefSe? So ein Mensch wiirde z.B. im Stande sein,
einen Korper in Ton zu modellieren, ohne um ihn

herumzugehen, oder zu greifen.

Ist es die Vielfiltigkeit der moglichen Erklarungen
einer Bedeutung, die am Grunde davon ist, daff man eine Be-

deutung nicht ‘im gleichen Sinne” erlebt, wie ein Gesichtsbild?

96


file:///ts-229/#251.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/251.webp
file:///ts-229/#251.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/251.webp
file:///ts-229/#251.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/251.webp

Was macht meine Vorstellung von ihm zu einer
Vorstellung von ihm? — Was macht sein Portrait zu seinem Por-
trait? Die Intention des Malers? Und heifst das: sein Seelenzu-
stand? — Und was macht eine Photographie zu seinem Bildnis?
Die Absicht des Photographen? Und angenommen ein Maler
hatte die Absicht den N nach dem Gedéachtnis zu zeichnen,
aber geleitet von Kriften im Unbewufiten, zeichnet er ein aus-
gezeichnetes Bildnis des M, — wiirden wir es nun ein schlechtes
Bildnis des N nennen? Und denk Dir Leute, die zum Zeichnen
von Bildnissen abgerichtet waren, und ‘mechanisch’ den vor
ihnen sitzenden Menschen abzeichnen. (Menschliche Lesema-
schinen). Und nun, was macht meine Vorstellung von ihm zu
meiner Vorstellung von ihm? — Nichts von dem, was fiir das
Portrait gilt, gilt von der Vorstellung. Die Frage macht einen
Fehler.

Wem die Bedeutung einfiel, und wer sie nicht wie-
der vergafl, kann nun das Wort in dieser Weise anwenden. Wem
die Bedeutung einfiel, der weif sie nun, und der Einfall war ein-
fach der Anfang des Wissens. Hier ist keine Analogie mit dem

Erleben eines Vorstellungsbildes

Wie ist aber, wenn ich zu mir selbst sage, ich
mochte dies (wobei ich etwa auf eine bestimmte Figur schaue)
so und so (“x") nennen? Ich kann mir die hinweisende Definiti-
on “Das heifit ‘x”” auch laut vorsagen. Aber ich mufs sie doch
auch selber verstehen! Ich muf3 also wissen, wie, welcher Tech-
nik gemdf3, ich das Zeichen “x” zu gebrauchen gedenke. — Fragt
man mich etwa “Weifst Du auch, wie Du das Wort gebrauchen

wirst?”, so werde ich antworten: ja.
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Wie aber, wenn die Religion lehrt, die Seele kénne
bestehen, wenn der Leib zerfallen ist? Verstehe ich, was sie
lehrt? Freilich versteh ich’s — — ich kann mir dabei manches
vorstellen. (Man hat ja auch Bilder von diesen Dingen gemalt.
Und warum sollte so ein Bild nur die unvollkommene Wieder-
gabe des ausgesprochenen Gedankens sein? Warum soll es
nicht den gleichen Dienst tun, wie das, was wir sagen?) Und auf

den Dienst kommt es an.

Aber bist Du kein Pragmatiker? Nein. Denn ich
sage nicht, der Satz sei wahr, der niitzlich ist. Der Nutzen, d.h.
Gebrauch, gibt dem Satz seinen besondern Sinn, das Sprach-
spiel gibt ihm ihn. Und insofern, als eine Regel oft so gegeben
wird, daf sie sich niitzlich erweist, und mathematische Satze
ihrem Wesen nach mit Regeln verwandt sind, spiegelt sich in

mathematischen Wahrheiten Niitzlichkeit.

Der seelenvolle Gesichtsausdruck. Man mufs sich
daran erinnern, daf man ein Gesicht mit seelenvollem Aus-
druck malen kann um zu glauben, daf8 es blofd Farben und For-
men sind, die so wirken. Es ist nicht zu glauben, dafs es die blo-
Ben Augen — Augapfel, Lider, Wimpern, etc. — eines Menschen
sind, in deren Anblick man sich verlieren kann, in die man mit
Staunen und Entziicken sehen kann. Und doch wirken eben die

7”7

Augen eines Menschen so. “Woraus Du sehen kannst - - - -.

Glaube ich an eine Seele im Andern, wenn ich mit

Staunen und Entziicken in seine Augen schaue?
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Der Satz “wenn p, so q”, wie z.B. “wenn er
kommt, wird er mir etwas mitbringen”, ist nicht der gleiche
wie “p C q”. Denn der Satz “Wenn ..., so ...” 1dfit den Konjunk-
tiv zu, der Satz “p C q” nicht. - Wer Einem auf den Satz “Wenn
er kommt, - -+” antwortet “Das ist nicht wahr”, der will nicht
sagen: “Er kommt, und wird nichts mitbringen”, sondern: “Er
mag kommen und nichts mitbringen”. Aus “p C q” folgt nicht
“Wenn p, so q”; denn ich kann sehr wohl den ersten Satz
behaupten (ich weifs z.B., dafl p & q der Fall ist) und den zwei-

ten Satz leugnen.

Soll ich nun sagen, der Satz “Wenn ..., so ...” sei
entweder wahr, oder falsch, oder unentschieden? (Das Gesetz

vom ausgeschlossenen Dritten gelte also nicht?)

Man gibt auch auf die Aussage “Wenn er kommt,
wird er etwas mitbringen” die Antwort “Nicht unbedingt.” —
Auch: “Das folgt nicht.” — Man kann auch sagen: “Dieser Zu-
sammenhang besteht nicht.” — — Russell sagte, wenn man be-
hauptet “Wenn ..., so ...”, so meine man fiir gewohnlich nicht
die materielle sondern die formale Implikation; aber auch das
ist nicht richtig. “Wenn ..., so ...” a8t sich nicht in Ausdriicken

der Russellschen Logik wiedergeben.
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Man kann sehr wohl sagen, der Satz “Wenn ..., so
...” sei entweder wahr, oder er sei falsch, oder unentschieden. —
Aber bei welcher Gelegenheit wird man das sagen? Ich denke:
als Einleitung zu einer weiteren Auseinandersetzung. Man
bespricht die Sache unter diesen drei Gesichtspunkten (headings).
Ich teile das Feld der Moglichkeiten in drei Teile. Man wird
nun vielleicht sagen: ein Satz teile es in zwei Teile. Aber warum?
Es sei denn, das gehore zur Definition eines Satzes. Warum soll
ich nicht auch etwas einen Satz nennen, was eine Dreiteilung

macht?

Nimm nun eine Zweiteilung: Ich sage: Kann ich
nun diese Betrachtungsart nicht auf den Satz “Wenn - - - und

-+ sich treffen, wird es zu einer Explosion kommen” nicht
anwenden? Hat Einer z.B. diese Behauptung gemacht, — kann
ich nicht erwidern: “Entweder Du hast darin recht, oder nicht:

Ist es, wie Du sagst, dann - - - - ist es nicht so, dann - -+ -"?

Das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten sagt
nicht, wie seine Form vorspiegelt: Es gibt nur die beiden Mog-
lichkeiten Ja und Nein, und keine Dritte. Sondern: “Ja” und
“Nein” teilen das Feld der Moglichkeiten in zwei Teile. — Und
das muf§ nattirlich nicht so sein. (“Hast Du aufgehort, Deine

Frau zu schlagen?”)

100


file:///ts-229/#253.6+254.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/253.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/254.webp
file:///ts-229/#254.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/254.webp
file:///ts-229/#254.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/254.webp

‘Der Wunsch ist ein Verhalten des Geistes, der
Seele, zu einem Gegenstand.” ‘Der Wunsch ist ein Seelenzu-
stand, der sich auf einen Gegenstand bezieht.” Um sich das be-
greiflicher zu machen, denkt man etwa an die Sehnsucht und
daran, dafs der Gegenstand unserer Sehnsucht vor unsern Au-
gen ist und wir ihn sehnend betrachten. Steht er nicht vor uns,
so vertritt ihn etwa sein Bild, und ist kein Bild da, dann eine
Vorstellung. Und der Wunsch ist also ein Verhalten der Seele zu
einer Vorstellung. Aber man denkt eigentlich immer an ein Ver-
halten des Korpers zu einem Gegenstand. Das Verhalten der
Seele zur Vorstellung ist ganz das, was man auf einem Bild zur
Darstellung bringen konnte: Die Seele des Menschen, wie sie
sich mit verlangender Gebarde zu dem Bild (dem wirklichen

Bild) eines Gegenstands hinneigt.

Und man koénnte auf diese Weise freilich auch dar-
stellen, wie ein Mensch in seiner Miene dem Wunsch keinerlei

Ausdruck gibt, und doch seine Seele nach ihm verlangt.

“Der Satz “Wenn er nur kdme!” kann mit unserer
Sehnsucht geladen sein.” — Womit war er da geladen? Es ist, als
ob ihm ein Gewicht von unserm Geiste aufgeladen wiirde. Ja,
alles das mochte ich sagen. Und ist es denn gleichgiiltig, dafs

ich das sagen will?
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Ist es denn gleichgiiltig, daf3 ich das sagen will? Ist
es nicht wichtig? Ist es nicht wichtig, dafl mir die Hoffnung in
der Brust lebt? Ist das nicht ein Bild irgendeines wichtigen
menschlichen Verhaltens? Warum glaubt ein Mensch, ein Ge-
danke komme ihm in den Kopf? — Oder richtiger: Er glaubt es
nicht; er erlebt es. Denn er greift sich etwa dabei an den Kopf,
schliefit die Augen, um im Kopf mit sich allein zu sein. Lehnt
den Kopf zuriick und macht eine Handbewegung zum Zei-
chen, dafs nichts den Vorgang im Kopfe storen soll. — Nun, sind

das nicht wichtige Arten des Verhaltens?

Und wenn sich uns das Bild vom Gedanken im
Kopf aufdriangen kann, warum dann nicht noch viel mehr das,

vom Gedanken in der Seele.

Welches bessere Bild des Glaubens konnte es ge-
ben, als der Mensch, der mit dem Ausdruck des Glaubens sagt

“ich glaube - ---"?

Der Mensch ist das beste Bild der menschlichen

Seele.

Es ist nattirlich wichtig, daff man das Verlangen
nach einem Apfel leicht bildlich darstellen kann, ohne dem
Verlangenden Worte in den Mund zu legen, — daf$ sich aber die
Uberzeugung, daf3 etwas so und so sei, nicht so darstellen 148t
Wichtig, weil es den Unterschied, den Wesensunterschied, zwi-
schen den psychologischen Erscheinungen zeigt, und die Art

und Weise, wie er zu beschreiben ist.
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Warum sagte ich “Wesensunterschied”? Ist es ein
Unterschied, wie zwischen Kohlenstoff, Gravitation, Lichtge-
schwindigkeit und ultravioletten Strahlen? Welches alles ‘Ge-

genstdnde’ sind, von denen die Naturwissenschaft handelt. —

Denke, wir reden von Erscheinungen beim Spre-
chen der Menschen. Es konnte uns interessieren: die Geschwin-
digkeit des Sprechens, der Wechsel der Intonation, die Gebér-
den, die Lange oder Kiirze der Satze, etc. etc. - Wenn man nun
von einem Menschen sagt, er habe ein Seelenleben: er denke,
wiinsche, fiirchte, glaube, zweifle, habe Vorstellungen, sei trau-
rig, lustig etc., — ist das analog dem: er ifit, trinkt, spricht
schreibt, lduft, — oder analog dem: er bewegt sich bald schnell,
bald langsam, bald auf ein Ziel zu, bald ohne Ziel, bald stetig,

bald ruckweise?

Denk an das, was man den Charakter einer Linie
nennen kann, und daran, was alles eine Beschreibung ihres
Charakters genannt werden mufs. Was kann man alles fragen,

wenn man sich fiir den Charakter einer Linie interessiert?
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Denk Dir, wir beobachteten die Bewegung eines
Punktes, etwa eines schwarzen Punktes auf einer weifSen Pa-
pierflache. Alle moglichen Schliisse konnten aus dem Charak-
ter dieser Bewegung gezogen werden. Aber was kénnen wir al-
les beobachten? — Ob der Punkt sich gleichférmig, oder un-
gleichformig bewegt; ob sich seine Geschwindigkeit periodisch
dndert; ob sie sich stetig oder sprungweise dndert; ob der Punkt
eine geschlossene Linie beschreibt; wie nahe sie einem Kreis
kommt; ob der Punkt eine Wellenlinie beschreibt und welches
ihre Amplitude und Wellenldnge ist; und unzéhliges andere.
Und jedes dieser Fakten konnte uns das allein interessierende
sein. Es konnte uns z.B. alles an dieser Bewegung gleichgtiltig
sein, auler die Zahl der Ecken der Bahn in einer bestimmten
Zeit. Und das heifst, wenn uns nun nicht nur eine Eigenschaft
dieser Bewegung interessiert, sondern viele, eine jede von
ihnen uns einen besondern, von allen andern géanzlich verschie-
denen Aufschlufd geben kann. Und so ist es mit dem Benehmen
der Menschen, mit den verschiedenen Charakteristiken dieses

Benehmens, die wir beobachten.
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So handelt die Psychologie (etwa) vom Benehmen,
nicht von den Seelenzustdnden des Menschen? Wer einen psy-
chologischen Versuch macht, — was wird der berichten? — Was
das Subjekt sagt, was es tut, was ihm in der Vergangenheit ge-
schehen ist und wie es darauf reagiert hat. — Und nicht: was das
Subjekt denkt, was es sieht, fiihlt, glaubt, empfindet? — — Wer
ein Gemailde beschreibt, beschreibt der die Anordnung der
Pinselstriche auf der Leinwand — und nicht, was der Betrachter
sieht? Aber wie ist es nun damit: Der Beobachter im Experiment
wird manchmal sagen: “Das Subjekt sagte “Ich empfinde
++++” und ich hatte den Eindruck, dies sei wahr.” — Oder man
sagt: “Das Subjekt schien miide” Ist das nun eine Aussage iiber
sein Benehmen? Man mochte vielleicht sagen: Freilich, was soll
es denn sein? — — Man kann auch berichten: “Das Subjekt sagte

rrr

‘ich bin miide’” — aber fiir die Auswertung dieser Worte wird
es sich darum handeln, ob sie glaubwiirdig sind, ob sie einem
andern nachgesprochen, wurden, ob sie eine Ubersetzung aus
dem Franzosischen waren, etc. Denke nun daran: Ich erzdhle
“Er machte einen verstimmten Eindruck”. Man fragt mich:
“Was war es, daf8 Dir diesen Eindruck gemacht hat?”. Ich sage
“Ich weifs es nicht.” — Kann man nun sagen, ich habe sein Be-
nehmen beschrieben?? Kann man denn nicht sagen, ich hitte
sein Gesicht beschrieben, wenn ich sage “Er machte ein trauri-
ges Gesicht”? Auch wenn ich nicht angeben kann welche raum-
lichen Verdnderungen im Gesicht diesen Eindruck machten?
Man wird vielleicht erwidern: “Hattest Du genauer zugesehen,
so konntest Du die charakteristischen Farben — und Ortsveran-
derungen beschreiben.” Aber wer sagt das, daf3 ich, oder irgend

Einer es konnte?
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Noch einmal: Wenn ich berichte “Er war ver-
stimmt”, berichte ich Benehmen, oder einen Seelenzustand?
(Wenn ich sage “Der Himmel sieht drohend aus”, rede ich von
der Gegenwart, oder der Zukunft?) Beides; aber nicht neben-
einander; sondern in einem Sinne eines, in einem andern das
andere. Was aber heifit das? (Ist das nicht Mythologie? Nein.)

Es ist hier ganz wie mit dem Reden {iiber physika-
lische Gegenstdnde und Sinneseindriicke. Wir haben hier zwei
Sprachspiele, und ihre Beziehungen zueinander sind kompli-
ziert. Will man diese Beziehungen in einfacher Weise

beschreiben, so geht man fehl.

Denke, ich beschreibe ein psychologisches Experi-
ment: den Apparat, die Fragen des Experimentators, die Ant-
worten und Handlungen des Subjekts. Und dann sage ich: das
alles sei eine Szene in dem und dem Theaterstiick. Nun hat sich
alles gedndert. Man wird also sagen: Wenn in einem Buch iiber
Psychologie dieses Experiment in gleicher Weise beschrieben
wire, so wiirde eben die Beschreibung des Benehmens des
Subjekts als Ausdruck des Seelenzustandes verstanden, weil
man voraussetzt, das Subjekt rede die Wahrheit, halte uns nicht
zum Besten, habe die Antworten nicht auswendig gelernt. —

Wir machen also eine Voraussetzung?
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Die Krankenschwester sagt dem Arzt “Er stohnt”
— einmal will sie sagen “Er hat starke Schmerzen”; einmal “Er
stohnt — obwohl ihm nichts fehlt”; einmal “Er stohnt; ob er
Schmerzen hat, oder blofs diesen Laut von sich gibt, weifs ich
nicht”” Wir machen eine Voraussetzung? — Wir beniitzen die

Aussage jedesmal anders.

“Freilich berichtet der Psychologe die Worte, das
Benehmen des Subjekts, aber doch nur als Zeichen seelischer
Vorgédnge.” — Das ist richtig. Wenn die Worte und das Beneh-
men, z.B. eingelernt sind, so interessieren sie den Psychologen
nicht. Und doch ist der Ausdruck “als Zeichen seelischer Vor-
gange” irrefithrend, weil wir gewdhnt sind, von der Gesichtsfa-
rbe als Zeichen des Fiebers zu reden. Und jede schlechte Analo-
gie wird nun mit einer weiteren schlechten erklart, sodafs wir
den Unstimmigkeiten nur endlich durch die Ermiidung erlost

werden.

Denk dir, man sagte: jedes uns wohlbekannte
Wort habe schon einen Dunstkreis, einen ‘Hof” schwach ange-
deuteter Verwendungen um sich. So, als hitte man auf einem
Gemadlde die Hauptfiguren umgeben mit zarten, nebelhaften
Bildern von Vorgéngen, an denen diese Figuren einen Anteil haben.
— Nun, machen wir nur Ernst mit dieser Annahme! — Da zeigt
es sich, daf$ sie die Intention nicht zu erkldren vermag. Wenn es
namlich so ist, daf$ die Moglichkeiten der Verwendung eines
Ausdrucks uns beim Horen oder Sprechen in Halbtonen vor-
schweben, — wenn es so ist, so gilt das also fiir uns. Aber wir
verstandigen uns mit Andern, ohne sie je gefragt zu haben, ob

auch sie diese Erlebnisse haben.
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BB Und wie ist es nun mit dem fortwihrenden
Werden und Vergehen im Bereich unseres Bewufstseins? Nun,
wie ist es: ist das eine Erfahrung, oder kann man sich’s anders

garnicht vorstellen? Hier ist eine Unklarheit.

Ich kenne mich in einem Zimmer aus: d.h., ich
kann, ohne einen Augenblick nachsinnen zu miissen, die Tiir
finden, sie 6ffnen und schliefSen, jedes Mobelstiick gebrauchen,
ich mufs den Tisch, die Biicher, die Laden nicht suchen und
nicht nachdenken, was man mit ihnen machen kann. Daf3 ich
mich auskenne wird sich in der Freiheit zeigen mit welcher ich
mich im Zimmer bewege. Es wird sich auch in einer Abwesen-
heit des Staunens und Zweifelns duflern. Was soll ich nun auf
die Frage antworten: ob dies Mich-in-diesemZimmer-

auskennen ein Zustand meiner Seele sei?

Ich bin im Stande, auf die Frage “Wozu dient ein
Thermometer” sogleich und ohne jede Schwierigkeit mit einer
langen Reihe von Sétzen zu antworten. Und ebenso kann ich
der Aufforderung folgen: “Erkldre die Anwendung des Wortes
‘Buch’”.

Man kann das Sich-Auskennen ein Erlebnis

nennen, und auch wieder nicht.

Die Verwendung gewisser Worter dem Satzrhyth-
mus zuliebe. Dieser konnte uns viel wichtiger sein, als er uns
tatsachlich ist.
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“Was fiir eine Art von Erlebnis ist- - - -+?” Man wird
nicht fragen “Wie ist es, wenn Du’s hast?” — denn darauf kénn-
te der Eine so, der Andere so antworten. Man wird sie nicht
nach einer Beschreibung des Erlebnisses fragen sondern zuse-
hen, wie die Menschen das Wort handhaben, das das Erlebnis

bezeichnet.

€@ 1ch sage das Wort “Baum”, dann sag ich ein Un-
sinnwort. Sie fiihlen sich verschieden an. In wie fern? — Mir
werden zwei Gegenstdnde gezeigt: der eine ist ein Buch, der
andere ein mir unbekanntes Ding von sonderbarer Form. Ich
sage: sie schauen nicht blofs verschieden aus, sondern ich habe
auch ein anderes Gefiihl bei ihrem Anblick. Das eine Ding ‘ver-
stehe” ich, das andere verstehe ich nicht. “Ja, aber es ist nicht
nur der Unterschied zwischen Wohlbekanntheit und Fremd-
heit.” Nun, ist nicht auch ein Unterschied zwischen Arten der
Wohlbekanntheit und Fremdheit? Ein fremder Mensch tritt in
mein Zimmer, aber es ist ein Mensch, das sehe ich sofort. Etwas
Vermummtes tritt in mein Zimmer, ich weif3 nicht, ist es
Mensch oder Tier. Ich sehe einen mir unbekannten Gegenstand
auf meinem Tisch, einen gewohnlichen Feldstein, aber ich habe
ihn nie auf meinem Tisch gesehen. Ich sehe einen Stein am
Weg; ich bin nicht erstaunt, obgleich ich mich nicht erinnere,
gerade ihn schon gesehen zu haben. Ich sehe ein seltsam ge-
formtes Objekt von mir unbekanntem Zweck auf meinem Tisch
und bin nicht tiberrascht: es ist schon immer dort gelegen, ich
habe nie gewufst was es ist und mich nie dafiir interessiert, es

ist mir wohlvertraut.
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“Nun, hast Du das Wort ‘Baum’ nicht verstanden,
wie Du’s gehort hast? — — Dann ist eben etwas in Dir vorgegan-
gen!” — Und zwar was? — Dafs ich’s verstand. — Die Frage ist nur:
Soll ich vom Verstehen sagen, es sei in mir vorgegangen? Dage-
gen wehrt sich etwas; und das kann nur bedeuten, daff wir
durch diesen Ausdruck das Verstehen mit andern Erscheinun-
gen zusammenstellen und einen Unterschied verwischen, den
wir betonen wollen. Aber welchen Unterschied? — In welchen
Féllen weigern wir uns denn nicht, zu sagen: es sei etwas beim

Horen des Worts in uns vorgegangen?

Was miifiten wir denn Einem sagen, der uns
mitteilte, bei ihm sei das Verstehen ein innerer Vorgang? — —
Was wiirden wir ihm erwidern, wenn er sagte bei ihm sei
Schachspielenkénnen ein innerer Vorgang? — Etwa, daf$ nichts,
was in ihm vorgeht, uns interessiert, wenn wir wissen wollen
ob er Schach spielen kann. Und wenn er nun darauf antwortet,
es interessiere uns eben doch, was in ihm vorgehe, namlich: ob
er Schach spielen koénne - so konnten wir ihm nun
widersprechen, indem wir ihn an die Kriterien erinnerten, die

uns seine Fahigkeit beweisen wiirden

EZB Um Dich in einer Umgebung auszukennen, muft
Du nicht nur den richtigen Weg von einer Ortschaft zur andern
kennen, sondern auch wissen, wohin Du gerietest, wenn Du
diese falsche Wendung ndhmst. Dies zeigt, wie dhnlich unsere
Betrachtungen Wanderungen in einer Landschaft sind zum
Zweck des Anlegens einer Karte. Und es ist nicht unmoglich,
daff eine solche fiir die Gebiete, die wir begehen, einmal

angelegt werden wird.
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Angenommen, Du hast eine besondere Erfahrung
beim Verstehen, wie kannst Du wissen, daf$ es die ist, die wir
“yerstehen” nennen? — Nun, wie weifst denn Du, daf$ die Erfah-
rung, die Du hast, die ist, die wir “Schmerz” nennen? — Das ist
etwas anderes — — ich weifs es, weil mein spontanes Benehmen
in gewissen Situationen das ist, was man den Ausdruck des

Schmerzes nennt.

Wenn man das Wort “Schmerz” gebrauchen lernt,
so geschieht es nicht dadurch, dafl man errit fiir welchen der
inneren Vorgidnge, beim Hinfallen z.B., dies Wort gebraucht
wird. Es konnte ja dann auch das Problem entstehen: welcher
meiner Empfindungen wegen ich schreie, wenn ich mich verlet-
ze. Und dabei denke ich mir, dafs man nach innen zeigt und

sich fragt: “Ist es nun diese Empfindung, oder diese?”

“Gleichgtiltig, ob ich der Empfindung den richti-
gen Namen beigelegt habe, — ich habe ihr eben einen Namen

'/I

beigelegt!” — Aber wie legt man denn etwas, z.B. einer
Empfindung, einen Namen bei? Kann man in sich einer Emp-
findung einen Namen beilegen? Was geschieht da; und was ist
das Resultat dieser Handlung? ((Vergl. Bemerkung tiiber das
Anhingen einer Namenstafel.)) Wenn man im Geiste eine Tiir
zuschliefit, ist sie dann zugeschlossen? Und welche Konse-

quenz hat es? Kann dann, im Geiste, niemand herein?

“Wie weifit denn Du, dafs die Erfahrung, die Du
hast, dasjenige ist, was wir ‘Schmerz” nennen?” — Die Erfah-
rung, die ich habe? Welche? Wie spezifiziere ich sie: fiir mich,

und (fiir) einen Andern.
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Denke, wir konnten lernen, was man eine Empfin-
dung, etwa einen ‘Schmerz’, nennt, und dann lehrte man uns,
diese Empfindung auszudriicken. Was fiir eine Verbindung
miifite diese Titigkeit mit der Empfindung haben, um ihr ‘Aus-

druck’ heifSen zu konnen?!

Denke, Einer wiifdte, erriete, daf$ ein Kind Empfin-
dungen hétte, aber keinen Ausdruck fiir sie. Und nun wollte er
das Kind den Ausdruck fiir die Empfindungen lehren. Wie
muf er eine Handlung mit einer Empfindung verbinden, damit

sie ihr Ausdruck wird?

Kann er das Kind lehren: “Siehst Du, so driickt
man etwas aus — das ist z.B. ein Ausdruck von dem — und nun

driick Deinen Schmerz aus!”

“Verstehen” wird eben nicht so gebraucht, wie ein

Empfindungswort.

Das verwirrende Bild ist dies: dafy wir eine Sub-
stanz beobachten, — ihre Verdnderungen, Zustdnde, Bewegun-
gen; gleich Einem, der die Verdnderungen und Bewegungen in
einem Schmelzofen beobachtet. Wahrend wir das Verhalten

und Benehmen der Menschen beobachten und vergleichen.

Das primitive Schmerzbenehmen ist ein Empfin-
dungsbenehmen; es wird ersetzt durch einen sprachlichen Aus-
druck. “Das Wort ‘Schmerz’ bezeichnet eine Empfindung”
heifit so viel wie: “/Ich habe Schmerzen’ ist eine Empfindungs-

duflerung.”
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Formen des Benehmens kénnen inkommensurabel
sein. Und das Wort “Benehmen”, wie ich es gebrauche, ist
tiberhaupt irrefithrend, denn es schliefit in seiner Bedeutung
auch die duflern Umstdnde — des Benehmens in engern Sinne —
ein. Kann ich denn von einem Benehmen des Zorns, z.B., und
von einem andern der Hoffnung reden? (Es ist leicht, sich
einen Orang Utan zornig vorzustellen — aber hoffend? Und

warum ist es so?)
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Wenn mir jemand sagt “Ich sehe jetzt diesenn Punkt
als Spitze des Dreiecks”, so verstehe ich ihn. Aber was mache
ich mit diesem Verstindnis? Nun, ich kann ihm, z.B., sagen:
“Kommt Dir das Dreieck jetzt vor, als wére es umgefallen, als
stinde es normalerweise auf der Grundlinie a? Oder erscheint
es Dir jetzt als Berg mit B als Spitze? Oder als Keil? Oder als
‘schiefe Ebene’? Oder als Kegel?” Du kannst nun fragen “Worin
besteht es: die Figur so sehen?” — und sozusagen Hypothesen
tiber das machen, was dabei vorgeht. Z.B., Augenbewegungen,
oder Vorstellungen, mit denen man das Gesehene supplemen-
tiert — man stellt sich etwa einen Korper vor, der auf der
schiefen Ebene heruntergleitet — etc. Alles das kann geschehen,
muf$ aber nicht geschehen; und wenn mir jemand mitteilt, er
sehe das Dreieck als Keil, z.B., so sagt er mir nicht, wie sich sei-
ne Augen bewegt haben, etc. — Nein; nicht, was da geschieht, ist
die Frage, sondern: wie man jene Aussage verwenden kann.
Wozu mir z.B. das Verstehen der Mitteilung verhilft. Eine An-
wendung wire die: Man kann Einem sagen “Schau das Dreieck
als Keil an; dann wirst Du Dich tiber ... nicht mehr wundern.”
Und sagt darauf vielleicht: “Ja, so kommt es mir natiirlicher
vor.” — Ich habe ihn also durch meine Erklirung beruhigt; oder
ihm dazu verholfen, dafd er nun eine Aufgabe schneller 16sen

kann.
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Die Ahnlichkeit eines Gesichts mit einem andern
sehen, die Analogie einer mathematischen Form mit einer an-
dern, eine menschliche Gestalt in den Linien eines Fixierbildes,
eine Raumform in einer schematischen Zeichnung, “pas” in
“ne -+ -+ pas” in der Bedeutung von “Schritt” horen oder aus-
sprechen - - - - alle diese Erscheinungen sind irgendwie dhnlich,
aber doch auch wieder sehr verschieden. (Eine Gesichtswahr-
nehmung, eine Gehérwahrnehmung, eine Geruchswahrneh-

mung, eine Bewegungswahrnehmung.)

In allen jenen Féllen kann man sagen, man erlebe
einen Vergleich. Denn der Ausdruck des Erlebnisses ist, daff wir
zu einem Vergleich geneigt sind. Zu einer Paraphrase. Es ist ein
Erlebnis, dessen Ausdruck ein Vergleich ist. Aber worum ein
‘Erlebnis’? Nun, unser Ausdruck ist ein Erlebnisausdruck. —
Weil wir sagen “ich sehe es als ...”, “ich hore es als ...”? Nein;
obwohl diese Ausdrucksweise damit zusammenhéingt. Sie ist
aber berechtigt, weil das Sprachspiel den Ausdruck zu dem

eines Erlebnisses macht.

Ein Erlebnis, das sich in einem Vergleich duflert. —
Um z.B. “Je ne sais pas” auf die bewufite Art zu héren mufs
Einer andere Ausdriicke, wie “not a thing”, kennen. Der Aus-
druck des Erlebnisses durch den Vergleich ist eben der Aus-
druck, der unmittelbare Ausdruck. Ja, das Phianomen, das wir

beobachten und das uns interessiert.
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Wenn nun Einer “pas” nicht so horen, erleben,
konnte, wenn er nicht verstiinde was wir meinen, wenn wir
von einem ‘so-horen’ reden, — wiirde der uns auch nicht verste-
hen, wenn wir ihm erkldren, dafs “pas” auch in der Verneinung
so viel wie “Schritt” geheifSen habe, und wenn wir sagten es sei
analog dem Wort “bifichen”, “bit”, “thing” etc.? Aber was sieht
der ein, der einsieht, der Gebrauch des Wortes ... sei dem des

Wortes ... analog?

Nun, wozu zeige ich Einem so eine Analogie? Was
erwarte ich mir davon? Welche Wirkung hat es? — Es scheint
doch eine Erklarung zu sein. Es ist eine Art der Erklarung. Man
sagt ja auch: “Ja, jetzt versteh ich den Gebrauch dieses Wortes.”
Man sagt aber auch: “Ich weifs was Du meinst, aber ich kann es

nicht so héren.”

“So, wie wir auch heute noch - - - -, so haben diese

Leute ---+” Wir kénnen diesen Gebrauch im Lichte jenes be-

trachten. Dies kann, z.B., als heuristisches Prinzip dienen.
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Jedes Wort — mochte man sagen — kann zwar in
verschiedenen Zusammenhdngen verschiedenen Charakter
haben, aber es hat doch immer einen Charakter — ein Gesicht. Es
schaut uns doch an. - — Man konnte sich ja wirklich denken
jedes Wort sei ein kleines Gesicht, das Schriftzeichen konnte ein
Gesicht sein. Und man konnte sich auch denken, dafs der ganze
Satz eine Art Gruppenbild wére, so daf3 der Blick der Gesichter
eine Beziehung zwischen ihnen hervorbrichte und das Ganze
also eine sinnvolle Gruppe wére. Aber worin besteht die Erfah-
rung, dafl eine Gruppe sinnvoll ist? Und wire es zum Verwen-
den des Satzes notwendig, dafs man ihn so als sinnvoll empfin-
det?

Ist es denn auch gewif, daf$ ein Jeder, der unsere
Sprache versteht, geneigt wire, zu sagen, jedes Wort habe ein
Gesicht? Und— das Wichtigste — welcher allgemeinen Tendenz in

uns entspricht es, diese Neigung zu haben?

EE Erstens ist klar, daf die Tendenz, das Wort als
etwas intimes, seelenvolles, zu betrachten, nicht immer da ist,
oder im gleichen Mafle da ist. Das Gegenteil des seelenvollen
aber ist das maschinenhafte. Wer einen Robot darstellen will, —
wie weicht sein Benehmen von unserm gewdhnlichen ab? Da-
durch, z.B., daff unsere gewohnlichen Bewegungen sich nicht,
auch nur anndhernd, mittels geometrischer Begriffe

beschreiben lassen.

Wiirde man z.B. von Sitzen in Telegrammstil auch
den Eindruck des Gruppenbildes erhalten?
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Der Gefangene hat eine Nummer als Namen. Von
ihr wiirde niemand sagen, was Goethe von Personennamen

sagt.

Man hat die Idee, es sei der Sinn des Satzes, zu-
sammengesetzt aus den Bedeutungen seiner Worter. (Grup-
penbild). Wie ist z.B. der Sinn “Ich habe ihn noch immer nicht

gesehen” aus den Bedeutungen der Worter zusammengesetzt?

Auch das Wort “habe” hat ein Gesicht; denn das
Wort “die Habe” hat jedenfalls ein anderes Gesicht. Es fiihlt sich
anders an; also mufite sich “habe” auch irgendwie anfiihlen. —
Aber muf$ sich “Habe” anders “anfiihlen” als “habe”? Wie, wenn
jemand mich versicherte, ihm fiihlten sich diese beiden Worter
ganz gleich an? Er sagt z.B.: Ja, das Bindewort und das Zeit-
wort “sondern”, die fiithlen sich verschieden an; aber nicht
“Habe” und “habe”. Diirften wir ihm das nicht glauben? Was
wie eine ganz selbstverstandliche Auﬁerung erschien, die an
das Verstehen der Worte gebunden ist, (das) erscheint hier im
Licht einer rein persénlichen Auerung. Nicht anders, als sagte
Einer, die Vokale a und e haben fiir ihn dieselbe Farbe. Kann

ich dem nun sagen: “Du spielst unser Spiel nicht”?

Wird hier von dem Feinfiihligen angenommen, er
fiihle in allen Zusammenhéngen die beiden Worter “sondern”
verschieden? Nein. Nur wenn man sie, experimentell,

ausspricht, erwartet man das.
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EE3 Denk Dir Menschen, die mit ‘duBerst komplizier-
ten” Zahlzeichen rechnen. Diese stellen sich aber dar als Figu-
ren, welche entstehen, wenn man unsere Zahlzeichen aufeinan-
der schreibt. Sie schreiben z.B. (2] bis zur fiinften Stelle so: Wer
ihnen zusihe, fainde es schwer, zu erraten, was sie tun. Und sie
konnten es vielleicht selbst nicht erkldren. Es kann ja dieses
Zahlzeichen, in etwas anderer Schrift geschrieben, seine
Erscheinung (fiir uns) zur Unkenntlichkeit d&ndern. Und was

die Leute titen, erschiene uns rein intuitiv.

Ich sage also: man schétzt das psychologische In-
teresse der Wenn-Empfindung falsch ein, wenn man sie als
selbstverstindliches Korrelat der Bedeutung des Wortes an-
sieht; sie muf’ viel mehr in einem anderen Zusammenhang ge-
sehen werden, im Zusammenhang der speziellen Umstinde

unter welchen sie auftritt.

Sag: “Es ist schwer, die beiden Dinge zu sondern”
und sprich das letzte Wort mit dem Gefiihl des Bindeworts aus!
Ub Dich etwa darin im gewéhnlichen Sprechen, ein Wort mit
doppelter Bedeutung mit dem unpassenden Gefiihl auszuspre-
chen! (Wenn es nicht mit einem unpassenden Ausdruck der

Stimme verbunden ist, so schadet es Verstandigung nicht.)

EEED Jetzt sag Dir: das Bindewort “sondern” sei eigent-
lich dasselbe wie das Zeitwort (so wie weg = Weg und trotz =
Trotz) und sprich den Satz “Es ist nicht besser, sondern
schlechter geworden” mit “sondern” in der Bedeutung des

Zeitworts aus!
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Bist Du auch sicher, dafs es ein Wenn-Gefiihl gibt?
Nicht vielleicht mehrere? Hast Du versucht, das Wort in sehr
verschiedenen Zusammenhidngen auszusprechen? (Wenn es
z.B. den Hauptton des Satzes trdgt, und wenn ihn das néchste
Wort trégt.)

Hat Einer die Wenn-Empfindung je, wenn er das
Wort “wenn” nicht ausspricht? Es wiére doch jedenfalls
merkwiirdig, wenn nur diese Ursache die Empfindung hervor-
rufen sollte. Hat sich James einmal gefragt, ob, und wo, man sie
sonst noch hat? — Und so ist es tiberhaupt mit der ‘Atmosphére’
eines Worts: — warum sieht man es als so selbstverstandlich an,

dafs nur dies Wort diese Atmosphére hat?

Der Namenszug Goethes mutet mich goethisch
an. Insofern ist er wie ein Gesicht, denn vom Gesicht Goethes
konnte ich dasselbe sagen. Es ist wie eine Spiegelung. Gehort
dieses Phianomen zu dem: “ich wére schon einmal in derselben
Situation”? Oder ‘identifiziere’ ich die Unterschrift mit der Per-
son, indem ich, z.B., die Unterschrift des geliebten Menschen
anzuschauen liebe, oder die Unterschrift des Bewunderten ein-
gerahmt auf meinen Schreibtisch stelle? (Magie, die mit

Bildern, Haaren, etc. getrieben wird.)
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Die vom Ding unldsliche Atmosphére, — sie ist
also keine Atmosphére. Was mit einander innig assoziiert ist,
assoziiert wurde, das scheint zusammen zu passen . Aber wie
scheint es das? wie duflert sich’s, daff es zu passen scheint?
Etwa so: Wir konnen uns nicht denken, dafs der Mann, der so
geheifien so ausgeschaut, sich so unterschrieben hat, nicht diese
Werke, sondern etwa ganz andere (die eines andern grofien
Mannes) hervorgebracht hat? Wir konnen uns das nicht

denken? Versuchen wir’s denn? —

Es konnte so sein: Denk Dir, ein Maler wollte ein
Bild entwerfen: “Beethoven beim Schreiben der neunten Sym-
phonie”. Ich kénnte mir leicht vorstellen, was etwa auf so
einem Bild zu sehen wire. Aber wie, wenn Einer darstellen
wollte, wie Goethe ausgesehen hétte beim Schreiben der neun-
ten Symphonie? Da wiifite ich mir nichts vorzustellen, was

nicht hdchst unpassend und lacherlich wire.

Schau ein altbekanntes Mobelstiick, am alten
Platz, in Deinem Zimmer an! “Es ist ein Teil eines Organismus”
mochtest Du sagen. Oder: “Nimm es heraus, und es ist gar
nicht mehr dasselbe” und dergleichen. Und natiirlich denkt
man da an keine kausale Abhédngigkeit eines Teils von den
iibrigen. Eher ist es so: ich konnte diesem Ding einen Namen
geben und von ihm etwa aussagen, dafs es von seiner Stelle ge-
riickt ist, einen Fleck hat, staubig ist, etc.; wollte ich es aber ganz
aus seinem jetzigen Zusammenhang nehmen, so wiirde ich sa-
gen, es habe aufgehort zu existieren, und ein anderes sei an

seine Stelle getreten.
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Ja, man konnte auch so fiihlen: “Es gehort alles zu al-
lem.” (Interne und Externe Relation.) Verriicke ein Stiick und
es ist nicht mehr, was es war. Dieser Tisch ist dieser Tisch nur in
dieser Umgebung. Alles gehort zu allem. Hier haben wir die
untrennbare Atmosphdre. Und was sagt, der das sagt? Was fiir
eine Darstellungsweise schldgt er vor? — Ist es nicht die des
gemalten Bildes? — Wenn z.B. der Tisch sich verschoben hat,

malst Du ein neues Bild vom Tisch mit seiner Ungebung.

/8 “Ein ganz bestimmter Ausdruck” — dazu gehort
auch, dafs, wenn man das Kleinste an dem Gesicht dndert, sich

sogleich der Ausdruck dndert.

Sein Name scheint auf seine Werke zu passen. —
Wie scheint er zu passen? Nun, ich duflere mich etwa so. — Aber
ist das alles? — Es ist, als bildete der Name mit diesen Werken
ein Ganzes. Sehen wir ihn, so kommen uns die Werke in den
Sinn, und denken wir an die Werke, so der Name. Wir spre-
chen den Namen mit Ehrfurcht aus. Der Name wird zu einer

Geste; zu einer architektonischen Form.

Y Wer das nicht verstiinde, den wiirden wir etwa
als “prosaisch’” bezeichnen wollen. Und ist das, was der ‘Bedeu-

tungsblinde” ware?

Jede andere Zusammenstellung wiirde uns un-
richtig erscheinen. Durch unsere Gewohnheit werden diese
Formen zu einem Paradigma; sie erhalten sozusagen Gesetzes-
kraft (“die Macht der Gewohnheit'?)
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Wer die Worte “das Zeichen als Pfeil sehen” nicht
verstehen und gebrauchen lernen kann, den nenne ich “bedeu-
tungsblind”. Es wird keinen Sinn haben, ihm zu sagen “Du
muist versuchen, es als Pfeil zu sehen” und man wird ihm so

nicht helfen konnen.

Wie ist es aber mit so einem Ausdruck: “Als Du
es sagtest, verstand ich es in meinem Herzen”? Dabei deutet
man auch auf’s Herz. Und meint man diese Gebdrde etwa
nicht?! Freilich meint man sie. Oder ist man sich bewuft, nur

ein Bild zu gebrauchen? Gewifs nicht!

JIUKY Wenn das Kind sprechen lernt, wann entwickelt
es da das ‘Bedeutungsgefiihl’? Interessiert man sich dafiir,
wenn man es sprechen lehrt, wenn man seine Fortschritte im

Sprechen beobachtet?

Man kann auch, wenn man ein Tier beobachtet,
z.B. einen Affen, der einen Gegenstand untersucht und zer-
pfliickt, sagen: “Man sieht, es geht etwas in ihm vor.” Wie
merkwiirdig ist das! Aber nicht merkwiirdiger, als dafs wir sa-

gen: die Liebe, die Uberzeugung sei in unserem Herzen!

(Y Wann und womit fangt es also an, dafs der
Mensch Bedeutungsgefiihle duflert? In welchem Spielen wird

es sich zeigen?
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Ist nicht die Neigung, einen Bedeutungskdrper zu
denken dhnlich der, einen Ort des Denkens zu denken? Miifite je-
der Mensch die Neigung haben, zu sagen, er denke im Kopf? —
Es wird ihm dieser Ausdruck als Kind beigebracht. (“ Kopf-
rechnen”) Aber daraus entwickelt sich jedenfalls die Neigung
(oder aus ihr entstand der Ausdruck). Jedenfalls— die Neigung
ist dann vorhanden. Und so auch die, von einem Bedeutungs-

korper zu reden (oder dergl.), wie immer sie entstanden ist.

Reden wir nun auch von einem ‘Gefiihl’ des
Denkens im Kopf? Ware dies nicht dhnlich, wie das ‘Bedeu-
tungsgefiihl’? Auch: Kann der nicht denken, der dies Gefiihl
nicht héatte? Ja; wer philosophiert oder psychologiert wird
vielleicht sagen: “Ich fiihle, ich denke im Kopf”. Aber was das
nun heifit, das wird er nicht sagen konnen. Er wird nadmlich
nicht sagen konnen, was das nun fiir ein Gefiihl ist; sondern
einfach den Ausdruck gebrauchen: er ‘fiihle’; als sagte er
namlich “Ich fiihle diesen Stich hier”. Er ist sich also nicht be-
wufst, dafs hier noch zu untersuchen ist, was sein Ausdruck
“ich fiihle” hier bedeutet, d.h., welche Konsequenzen wir aus
dieser Auferung ziehen diirfen. Ob z.B. die, die wir aus der

Auﬁerung “Ich fiithle den Stich hier” ziehen wiirden.

Man konnte ndmlich auch sagen: “Ich fiihle das
Steigen der Preise im Kopf”. Und ist das Unsinn? In welches
Kapitel der Psychologie aber gehorte dieses Gefiihl? Nicht in
das von den Sinnesempfindungen, — es sei denn, Einer sagte
“Wenn ich diesen Schmerz im Kopf spiire, steigen immer die

Preise”.
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Koénnte nicht Einer sagen: “Ich habe ein Gefiihl
des Ortes beim Denken Ich kann z.B. den Gedanken - - - -ein-
mal im Kopf und einmal im Herzen denken.” — Und wiirde das
zeigen, daf3 ein Gedanke einen Ort hat? Ich meine: wiirde es
das Erlebnis des Denkens ndher beschreiben? Nicht viel mehr

ein neues Erlebnis? “Ich mochte sagen: ‘ich habe im Kopf ge-
dacht™.

(Pl Man kann den Befehl befolgen “Denk an gar

nichts!”, “make your mind a blank!”

So wie man die Redensart “im Kopf”, in Verbin-
dung mit dem Denken, gelernt hat, so auch die: “das Wort hat
diese (‘eine’) Bedeutung”, und alle Phrasen, die damit ver-
wandt sind. Auch die Ausdrucksweise: “diese beiden Worter
klingen nur gleich, haben aber sonst nichts mit einander zu
tun” und viele dhnliche. Und das Bedeutungserlebnis folgt ei-
gentlich genau diesen Redewendungen. (Die doch auch eine

ganzlich andere Form haben konnten das franzdsische “vouloir
dire” z.B.)

j(2#Y Ist also das Bedeutungserlebnis nur eine Einbil-
dung? Nun, wenn es auch eine Einbildung ist, so ist das

Erlebnis dieser Einbildung dadurch nicht weniger interessant.

Es ist tibrigens merkwiirdig, dafl das Wort “Asso-
ciation” in meinen Betrachtungen eine so geringe Rolle spielt.
Ich glaube, daf} dieses Wort in dufSerst vager, verschwommener
Weise verwendet wird, und fiir ganz unédhnliche Erscheinun-

gen.
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Uber einen feinen &sthetischen Unterschied 1483t
sich eine Menge sagen — das ist sehr wichtig. D.h., die erste
AuSerung ist freilich blo “Dies Wort pafit, dies nicht”, oder
dergleichen; aber nun konnen noch alle weit verzweigten Zu-
sammenhédnge erortert werden, die jedes dieser Worter schlagt.
Das heifdt, es ist eben nicht mit jenem ersten Urteil abgetan,

sondern es ist das Feld jedes Wortes, worauf’s ankommt.

Warum soll denn das Bedeutungserlebnis wich-
tig sein?! Er sagt das Wort, sagt, er habe es jetzt in dieser
Bedeutung gesagt; dann in jener. Ich sage das gleiche. Mit dem
gewoOhnlichen und wichtigen Gebrauch des Ausdrucks “Ich
habe mit dem Wort das gemeint” hat das offenbar nichts zu tun.
Was ist also das Merkwiirdige? Daf wir so etwas sagen? Das ist
nattirlich interessant. Aber das Interesse liegt hier nicht auf
dem Begriff der ‘Bedeutung’ eines Wortes, sondern auf der
Reihe dhnlicher psychologischer Erscheinungen, die, im Allge-

meinen, mit Wortbedeutung nichts zu tun haben.
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Es sagt jemand, etwa im Sprachunterricht, “Re-
den wir tiber das Wort ‘Weiche”. Ich frage: “Meinst Du das
Zeitwort, das Eigenschaftswort, oder das Hauptwort?” — Er:
“Ich meine das Hauptwort.” — MufS er da, oder muf? ich, ein Be-
deutungserlebnis gehabt haben? Nein. Aber, dafi uns Vorstel-
lungen bei diesem Gesprdch vorgeschwebt haben, ist wahr-
scheinlich. Sie wiirden etwa die Rolle spielen, wie ein Kritzeln
wahrend des Sprechens. Wer etwa gewohnt ware, beim Ge-
sprach auf einem Papier zu kritzeln, der wiirde vielleicht ein-
mal eine Weiche zeichnen, einmal ein Ei, einmal das Wort
“Weiche!” schreiben. Und wenn von einer Weiche die Rede
ware und er zeichnete dabei ein Ei, so konnte ihn das vom Ge-
sprach abziehen; zeichnet er aber Schienen, so bliebe er bei der
Sache.
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Inwiefern kann man ‘kritzeln” mit dem Spiel der
Vorstellungen vergleichen? — Denk Dir Menschen, die von Kind
auf bei allen Gelegenheiten, wo wir sagen wiirden, sie stellen
sich etwas vor, Zeichnungen ausfiihren. Gibt man ihnen dann
einen Stift in die Hand, so zeichnen sie mit grofler Geschwin-
digkeit. Aber tut denn der gewdohnliche Mensch nicht etwas
ganz Ahnliches? Er zeichnet zwar nicht, aber ‘beschreibt seine
Vorstellung’, d.h., statt zu zeichnen, spricht er. Oder er ge-
braucht Gebiarden, um z.B. einen Menschen, den er sich vor-
stellt, darzustellen! Muf$ ich denn annehmen, dafl er diese
Beschreibung, diese Gebédrden von etwas abliest?! Was spricht
dafiir? — Nun, er sagt etwa “Ich sehe ihn vor mir!” und dann
stellt er ihn dar. Aber hitte ich ihn, statt diesen Ausdruck zu
sagen gelehrt “Jetzt weifs ich, wie er aussieht”, oder “Jetzt kann
ich sagen, wie er aussieht”, oder “Jetzt werde ich Dir sagen, wie
er aussieht”, — so ware das gefdhrliche Bild eliminiert. (Tennis
ohne Ball.)

(2% Um in die Tiefe zu steigen, braucht man nicht
weit zu reisen; ja, Du brauchst dazu nicht Deine nédchste und

gewOhnliche Umgebung verlassen.

Wie finde ich das ‘richtige” Wort? Es ist aller-
dings, als vergliche ich Worte nach feinen Geschmacksunter-
schieden. Dies ist zu sehr - - * -, dies zu sehr ...; das ist das Richti-
ge. Aber ich muf nicht immer beurteilen, erklaren, warum dies
oder dies Wort nicht stimmt. Es stimmt einfach noch nicht. Ich
suche eben weiter, bin nicht befriedigt. Endlich komme ich zur
Ruhe, bin befriedigt. So schaut eben das Suchen aus; und so das

Finden.
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“Ich entwickle was in ihm steckt.” — Wie weif3 ich,
dafd das in ihm war? — So ist es nicht. Man kann auch nicht
fragen: “Wie weif$ ich, daf3 ich das wirklich getraumt habe?” —
Es steckt in ihm, weil ich sage, dafs es in ihm steckt. Oder besser:
weil ich geneigt bin, zu sagen- - -+ — Und was ist das fiir ein

seltsames Erlebnis: geneigt sein, zu sagen - - - -? Gar keins.

Wenn ich aber gestorben wire, noch ehe ich das
Alles entwickeln konnte, — wire es dann nicht in meinem Erleb-
nis enthalten gewesen? — Die Antwort “Nein” auf diese Frage
ist falsch; die Antwort “Ja” mufs es auch sein. “Nein” wiirde
heifsen: Wenn Einer einen Traum nicht erzihlt, ist es falsch zu
sagen, er habe ihn gehabt. Es wire unrichtig zu sagen: “Ich
weifd nicht, ob er getraumt hat; er hat nichts dariiber gesagt.”
“Ja” wiirde heifien: Er mag wohl getraumt haben, auch wenn er
es nicht berichtet. Aber das soll doch keine psychologische Aus-

sage sein! Also, eine logische.

JIe¥Y “Kann einer nicht trdumen, und es doch nieman-
dem mitteilen?” — Gewifs: er kann ja traumen und es jemandem

mitteilen.
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Wir lesen in einer Erzdhlung, jemand habe einen
Traum gehabt und ihn niemandem mitgeteilt. Wir fragen nicht,
wie der Autor das erfahren konnte. — Verstehen wir es nicht,
wenn Strachey Vermutungen dariiber anstellt, was die Konigin
Victoria knapp vor ihrem Tode vor sich gesehen haben mag?
Freilich — aber verstanden Leute nicht auch die Frage, wie viele
Seelen auf einer Nadelspitze Platz hitten? D.h.: die Frage, ob
man das nicht versteht, hilft uns hier nicht; wir miissen fragen,
was wir mit einem solchen Satz anfangen kénnen. — Dafs wir
den Satz verwenden, ist klar; wie wir ihn verwenden, ist die

Frage.

JEZY Daff wir den Satz verwenden, sagt uns noch
nichts, weil wir die gewaltigen Verschiedenheiten der Verwen-

dung erkennen. Wir sehen also das Problem im Wie.
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JIIEEY Nun noch einmal: — Menschen teilen uns nach
dem Erwachen eine Erzihlung mit; wir lehren sie darauf den

7

Ausdruck “Mir hat getrdumt----” und nun folgt die Erzdh-
lung. Ich frage sie dann manchmal: “Hast Du heute nacht et-
was getrdumt?” und erhalte manchmal eine bejahende, manch-
mal eine verneinende Antwort, manchmal eine Traumerzih-
lung, manchmal keine. Das ist das Sprachspiel. (Ich habe jetzt
angenommen, daf3 ich selbst nicht traume. Aber ich habe ja
auch kein Gefiihl einer unsichtbaren Gegenwart und Andere
haben es, und ich kann sie tiber ihre Erfahrungen befragen.)
Muf$ ich nun in diesem Falle eine Annahme dartiber machen,
ob diese Leute ihr Gedachtnis getduscht hat oder nicht; ob sie
wirklich wahrend des Schlafs diese Bilder vor sich gesehen ha-
ben oder ob es ihnen nach dem Erwachen so vorkommt? Und
welchen Sinn hat diese Frage? — Und welches Interesse?! Fragen
wir uns das je, wenn uns Einer einen Traum erzdhlt und wenn
nicht, — ist es, weil wir sicher sind, sein Gedachtnis werde ihn
nicht getduscht haben? (Und angenommen, er wire ein

Mensch mit ganz besonders schlechtem Gedéchtnis!)

Und heifst das nun, es sei unsinnig, je die Frage zu
stellen: ob in der Nacht wirklich der Traum vor sich gegangen
sei, oder ob der Traum wirklich ein Gedédchtnisphdnomen des
Erwachten sei? Es kommt darauf an was wir damit meinen,
d.h.: welche Verwendung wir von dieser Frage machen. Denn
machen wir uns dies Bild vom Traum: dafs vor des Schlafenden
Seele ein Bild schwebt (wie es etwa auf einem Gemalde darge-
stellt wére), dann hat es natiirlich Sinn, diese Frage zu stellen.
Man fragt damit: Ist es so, oder so — — und jedem “so” entspricht

ein anderes Bild.
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[EY Denke, jemand fragte: Ist die Struktur des Was-
sers (2] oder [2)? Hat es Sinn? — Wenn Du ihm Sinn gibst, hat es

Sinn.

Zuriick zu dem Sprachspiel von der Traumerzah-
lung: Einer sagt mir einmal “Was ich heute nacht getraumt
habe, werde ich niemandem erzdhlen.” Nun, hat das Sinn?
Warum nicht?! Soll ich, nach dem, was ich tiber den Ursprung
des Sprachspiels mitgeteilt habe, sagen, es habe keinen Sinn —
da ja das urspriingliche Phanomen eben die Traum-Erzihlung

war? Durchaus nicht!

Eine Eisenbahnstation mit allen ihren Einrichtun-
gen, Telegraphenstangen und Telegraphendraht, bedeutet fiir
uns ein weitverzweigtes Verkehrssystem. Aber auf dem Mars
findet sich dieses Gebdude mit allem Drum und Dran, auch mit

einem Stiick Geleise, und bedeutet dort nichts dergleichen.

JIVZ0Y “Es scheint, der Geist kann dem Wort Bedeutung
geben” — ist das nicht, als sagte ich; “Es scheint, daf in Benzol
die C-Atome an den Ecken eines Sechsecks liegen”? Das ist

doch kein Schein; es ist ein Bild.
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Ich will freilich nicht eine Definition des Worts
“Traum” geben, aber doch etwas tun, was dem &hnlich ist: den
Gebrauch des Wortes beschreiben. Meine Frage lautet also un-
gefdhr so: “Wenn ich zu einem fremden Stamm mit mir unbe-
kannter Sprache kdme, und die Leute hétten einen Ausdruck,
der unserm “ich trdume”, “er trdumt”, etc. entspricht, — wie
fande ich heraus, dafs es so ist; wie wiifste ich, welche Ausdrii-
cke ihrer Sprache ich in diese Ausdriicke der unsern iibersetzen
soll? Denn dies Herausfinden ist ja eben dhnlich dem, heraus zu
finden, welches ihrer Worte ich in unser Wort “Tisch” tiberset-
zen soll. Ich frage mich da freilich nicht “Wie nennen sie dies?”
— Indem ich auf etwas zeige. Obwohl ich auch das fragen kénn-
te und dabei etwa auch eine symbolische Darstellung des

Traumes, oder eines Traumenden deuten konnte.

Auch das ist zu sagen: dafs das Kind nicht unbe-
dingt so den Gebrauch des Worts “trdumen” lernen muf3, dafs
es zuerst blofs eine Begebenheit beim Erwachen berichtet und
wir ihm dann die Worte “Mir hat getrdumt” beibringen. Es ist
ja auch so moglich, dafs das Kind den Erwachsenen sagen hort,
er habe getraumt und nun von sich das Gleiche sage und einen
Traum erzahlt. Ich sage nicht: dafd das Kind errit, was der Er-
wachsene meint; genug: es gebraucht eines Tages das Wort und
gebraucht es unter den Umstdnden, unter denen wir’s gebrau-

chen.

JIZX] Die Frage ist also eigentlich nicht: “wie lernt er
die Verwendung des Worts” — sondern “Wie zeigt sich’s, daf3 er

es verwendet, wie wir?
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“Ewiges Diistre steigt herunter” — kann man
sagen: “Nun, es scheint, als ob es herunterstiege”? Haben wir
denn eine Halluzination von etwas Diistrem etc.? — Was macht
also diese Worte treffend? — “Wir verstehen sie.” Wir sagen, z.B.:
“Ja, ich weifs genau, wie das ist” und nun kénnen wir unsere

Gefiihle und unser Benehmen beschreiben.

“Wenn Du vom Traum, vom Denken, von der
Empfindung redest, — scheinen nicht alle diese Dinge das Ge-
heimnisvolle zu verlieren, was ihr wesentliches Merkmal zu
sein scheint?” Warum soll der Traum geheimnisvoller sein als
der Tisch. Warum sollen sie nicht beide gleich geheimnisvoll

sein?
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“Das Phdanomen, (2] als Pfeil, oder anders zu se-
hen, ist doch ein wahrhaftes visuelles Phdnomen; auch wenn es
nicht so greifbar ist wie das der Form und Farbe”. Wie sollte es
kein visuelles Phanomen sein?! — Wer, der davon spricht (aufser
wenn er Philosophie oder Psychologie treibt), zweifelt daran?
Fragen wir nicht einen Menschen danach und erzdhlen ihm da-
von, wie von jedem andern Gesichtsphdnomen? Ich will sagen:
Reden wir davon etwa mehr zaghaft, mit dem Verdacht, was
wir sagen, habe vielleicht keinen klaren Sinn? Gewifs nicht.
Aber nun sind dennoch Unterschiede vorhanden. Die, welche
wir durch den Ausdruck “weniger handgreiflich” andeuten.
Nur ist es so: Wenn ich Einem zwei Substanzen vorlege, so
kann ich sagen: “Fiihl diese hier an! Findest Du nicht auch, dafs
sie sich weicher angreift?” Und bejaht er es, so sage ich etwa:
“Ja, das fiihle ich auch. Es ist also ein Unterschied zwischen ih-
nen” (D.h.: ich habe es mir nicht blof3 eingebildet.) — Anders ist
es aber mit den psychologischen Phdnomenen. Wenn ich sage:
“Dies ist weniger handgreiflich als jenes” — ndmlich als zeitlo-
ser Satz — so beruht dies nicht auf einem Consensus der Urteile,
nicht darauf, daf8 wir Alle das auch fithlen (wenn wir das

Erlebnis ‘betrachten”).

Steckt das Phanomen nicht in die falsche Lade. In
ihr schaut es geisterhaft, ungreifbar, befremdend aus. Richtig
betrachtet, kommt uns seine ‘Ungreifbarkeit’ so wenig zum Be-
wuflstsein, wie die der Zeit, wenn wir horen: “Es ist Zeit zum
Mittagessen.” (Die Beunruhigung der schlechtsitzenden Eintei-

lung.)
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“Dieser Kaffee hat garkeinen Geschmack”. “Dies
Gesicht hat gar keinen Ausdruck.” — Der Gegensatz dazu ist “Es
hat einen ganz bestimmten Ausdruck” (obwohl ich nicht sagen
konnte, welchen). An einen starken Ausdruck konnte sich z.B.
gleich eine Geschichte kniipfen. Oder das Suchen nach einer
Geschichte. Wenn man vom rétselhaften Lacheln der Mona
Lisa spricht, so heifit das doch wohl, dafl man sich fragt: In
welcher Situation, in welcher Geschichte, konnte man so la-
cheln? Und es wire also denkbar, dafs jemand eine Losung fan-
de, dafs er eine Geschichte erzdhlte, und wir uns sagten: “Ja, das
ist der Ausdruck, den dieser Charakter hier angenommen hat-

4

te

Sich an ein bestimmtes kindsthetisches Gefiihl er-
innern — sich an das Gesichtsbild einer Bewegung erinnern. —
Mach die gleiche Bewegung mit dem rechten und dem linken
Daumen, und urteile, ob die kindsthetischen Empfindungen
dieselben sind! — Hast Du ein Erinnerungsbild der kinédstheti-
schen Empfindung beim Gehen? — Wenn Du miide bist, oder
Schmerzen hast, Muskelschmerzen, oder ein Brennen der Haut,
- sind die Empfindungen beim Bewegen des Gliedes die
gleichen, wie in einem andern Zustand? Aber bist Du dann
manchmal im Zweifel, ob Du jetzt wirklich das Bein gehoben
hast, weil das Gefiihl so ganz anders ist? — Lokalisierst Du
wirklich die Empfindungen bei der Bewegung in den Gelen-

ken?
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Du horst manchmal Einen sagen “Ich stell mir
seine Haltung lebhaft vor”, oder “seine Stimme” — — aber je-
mals: “Ich stelle mir die Empfindung bei dieser
Handbewegung lebhaft vor”?! Und warum nicht? Stellt man

sich’s vor und sagt’s nur nicht?

Was sollen wir antworten, wenn uns jemand ent-
gegnet: “Wenn Du einem Menschen bei einer Bewegung die
Hand (z.B.) fiihrst, so zeigst Du ihm eben damit ein bestimm-
tes kindsthetisches Gefiihl, welches er dann reproduziert, wenn
er die Bewegung nun auf Befehl wiederholt”? Und kann man
sagen, dafs er wohl von dem Gesichtsbild der Bewegung in die-
ser Weise geleitet werden konne, aber nicht von einem
kindsthetischen Bild?

JsEY Wie wichtig ist es, daf’ es eine bildliche Darstel-
lung der visuellen Bewegung gibt und nichts ihr entsprechen-
des fiir die ‘kindsthetische Bewegung’'? “Mach eine Bewegung,

17

die so ausschaut!” — “Mach eine Bewegung, die diesen Klang er-
zeugt!” — Mach eine Bewegung, die dieses kindsthetische Gefiihl
erzeugt!” Das kindsthetische Gefiihl richtig kopieren, wiirde in
diesem Fall heiflen, die Bewegung dem Augenschein nach

richtig wiederholen.

j0sZY Denk Dir die Bewegung sehr schmerzhaft, so daf3
der Schmerz jede andere leise Empfindung an dieser Stelle

iibertaubte.
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Mach eine Bewegung (etwa wie beim Klavier-
spielen) mit den Fingern; wiederhole sie, aber mit geringerem
Ausschlag. Erinnerst Du dich, welche der beiden Gefiihle Du
gestern bei der ersten Bewegung hattest? Man sagt etwa: “Nein,
diese Bewegung hat gestern etwas anders ausgesehen” — aber
auch: Die Bewegung ist nicht ganz die gleiche — ich hatte nicht

genau dieses kindsthetische Gefiihl”?

Denn wir haben natiirlich Bewegungsgefiihle
und wir kdnnen sie auch reproduzieren. Besonders, wenn wir
eine Bewegung unter den gleichen Umstdnden, nach nur kurz-
en Pausen, wiederholen. Man lokalisiert auch die Empfindun-
gen, aber beinahe nie in den Gelenken, zumeist in der Haut.

(Blase die Backen auf! wo tust Du’s, und wo spiirst Du’s?)

Man konnte das Wachstum der Analyse wirklich
mit dem Wachsen eines Keims vergleichen. Und in diesem Falle
zu sagen “Es steckte schon alles in der Empfindung”, oder “es
wuchs aus ihr als aus einem Keim heraus”, kommt auf’s selbe
hinaus. Wieviel ist nun (wahr) daran, dafs man zwar eine Arm-
bewegung (z.B.) manchmal nach einem Gesichtsbild reprodu-

ziert, aber nicht nach einem kinésthetischen Bild?
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Lenkt man den Arm wirklich manchmal nach ei-
ner Gesichtsvorstellung? Ich kann nur sagen: Wenn ich nicht
sihe, daf mein Arm sich bewegt hat, nachdem ich, bei abge-
wandtem Gesicht, tiberzeugt war, ihn bewegt zu haben, wére
ich verwirrt und wiirde wohl meinen Augen trauen. Das Sehen
kann mich jedenfalls lehren, ob ich die intendierte Bewegung
genau ausgefiihrt habe, z.B., die Stellung erreicht habe, die ich
erreichen wollte; das Gefiihl konnte das nicht. Ich fiithle wohl,
daf3 ich mich bewege, kann auch ungefahr nach dem Gefiihl ur-
teilen, wie, — aber ich weiff einfach welche Bewegung ich ge-
macht habe, ohne dafs man von einem Sinnesdatum der Bewe-
gung reden konnte, von einem unmittelbaren innern Bild der
Bewegung. Und wenn ich sage “Ich weiff einfach - - - +”, so heifst
hier “wissen” so etwas wie “sagen kénnen” und ist nicht etwa

wieder eine Art inneres Abbild.
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“Um sagen zu konnen, das Gefiihl lehre mich,
wo jetzt mein Arm steht, oder wie weit ich ihn bewege, miifste
man Gefithle und Bewegungen einander zugeordnet haben.
Man miifite sagen konnen: ‘Wenn ich das Gefiihl ---- habe,
dann steht mein Arm erfahrungsgemafs dort’. Oder auch: Man
miifite ein Kriterium der Identitdt der Gefiihle haben noch au-
fSer denjenigen der ausgefiihrten Bewegung.” Aber ist diese Be-
dingung, wenn sie {iberhaupt Sinn hat, fiir das Sehen erfiillt?
Nun, man kann ein Gesichtsbild, z.B., zeichnerisch darstellen.
Aber Einem, oder sich selbst, das Gefiihl geben, das fiir’s
Beugen des Arms um 30 charakteristisch sein soll, ohne eben
den Arm zu beugen, das kann man nicht. Beuge den Arm ein
wenig! Was spiirst Du? - Eine Spannung, oder dergleichen,
hier und dort, und hauptséchlich das Reiben meines Armels. —
Tu’s noch einmal! War das Gefiihl das Gleiche? Ungefihr. Unge-
fahr an den gleichen Stellen. Begleitet dieses Gefiihl immer die-
se Bewegung, kannst Du’s sagen? Nein. Und doch pafit mir an

diesem Argument etwas noch nicht.

Denk Dir, gewisse Bewegungen erzeugten Tone
und man sagte nun, wir erkennen, wie weit wir den Arm be-
wegt haben, am Ton der erklingt. Das wiére doch moglich.
(Spielen einer Skale am Klavier.) Aber was fiir Voraussetzun-
gen miissen dazu erfiillt sein? Es wiirde z.B. dazu nicht genii-
gen, dafl Tone die Bewegungen begleiten; auch nicht, daf$ sie
oft fiir dhnliche Bewegungen dhnlich sind. Es wére auch nicht
gentigend, zu sagen: der Ton miifisse eben doch fiir gleiche Be-
wegungen eine gleiche Qualitdt haben, da er das einzige Sinnes-
datum sei, woran wir die Grofie der Bewegung erkennen kdn-

nerm.
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Aber gibt es fiir Bewegungsgefiihle und derglei-
chen nicht doch eine Art private hinweisende Definition? Ich
beuge z.B. einen Finger, und merke mir die Empfindung. Je-
mand sagt mir nun “Ich werde in Deinem Finger auf die und
die Weise, aber ohne dafs er sich bewegt, gewisse Empfindun-
gen hervorrufen, sag mir, wenn es die ist, die Du jetzt beim Beu-
gen des Fingers hast.” Kénnte ich nun nicht, fiir meinen eige-
nen Gebrauch, diese Empfindung “E” nennen, als Kriterium
der Identitdt mein Gedédchtnis gebrauchen und nun sagen “Ja,

das ist wieder E” etc.?

(¥ Es wire dann auch denkbar, dafs ich die Empfin-
dung wiedererkennte, und daf sie auftrédte ohne die Begleitung
der Uberzeugung: die Bewegung habe statt gefunden — ohne

den Bewegungssinn.

Ich kann gewif3, z.B., mein Knie mehrere Male
hintereinander heben und sagen, ich habe jedes Mal die gleiche
Empfindung dabei gehabt: Nicht, als hitte ich diese Empfin-
dung immer, wenn ich das Knie hebe, noch auch, als kénne ich
die Bewegung an der Empfindung erkennen, sondern blofs: Ich
habe in dieser Reihe von Kniebewegungen drei mal die gleiche,
durch die Bewegung hervorgerufene, Empfindung gehabt.

Gleich sein heifst natiirlich hier dasselbe, wie gleich scheinen.
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“Ich habe drei mal die gleiche Empfindung ge-
habt” das beschreibt einen Vorgang in meiner privaten Welt.
Aber wie weifs der Andere was ich meine? Was ich in so einem
Falle als “gleich” bezeichne? Er verlafst sich darauf, daf$ ich das
Wort hier so wie immer gebrauche? Aber was ist in diesem
Falle der, dem gewohnlichen, analoge Gebrauch? Nein, diese
Schwierigkeit ist nicht eine Kiinstelei; er weifs wirklich nicht,
kann nicht wissen, was in diesem Falle gleiche Gegenstiande

sind.

Das Beispiel von der Motorwalze mit dem Motor
in der Walze ist wirklich noch viel besser und tiefer, als ich
erkldrt habe. Denn, als mir jemand die Konstruktion vorlegte,
sah ich wohl gleich, daf3 sie nicht funktionieren konnte, da man
ja die Walze von aufien her rollen konnte, auch wenn der
‘Motor” nicht in Tatigkeit war; aber das sah ich nicht, dafs es
eine starre Konstruktion und tiberhaupt keine Maschine war.
Und hier ist nun eine enge Analogie mit dem Fall der privaten
hinweisenden Definition. Denn auch da gibt es, sozusagen,
einen direkten und einen indirekten Weg, die Unmoglichkeit

einzusehen.

Ich benannte diese Bewegungsempfindung mit
“E”. Fur den Andern ist sie nun die, welche ich bei dieser Be-
wegung gehabt habe. Aber fiir mich? bedeutet “E” nun etwas
anderes? — Nun, fiir mich bedeutet es diese Empfindung. — Aber
welche ist dies? denn ich habe vor einer Minute auf meine

Empfindung gezeigt, — wie kann ich jetzt wieder auf sie zeigen?
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Aber nimm doch den Fall an, Einer machte eine
Reihe von Armbewegungen und sagte dabei: “Die Empfindung
die ich jetzt im Bein habe, nenne ich ‘E;"” u.s.f. Spiter bei ver-
schiedenen Anldssen sagt er: “Jetzt habe ich E,”. Us.f. — Solche
Auflerungen konnten wichtig sein; wenn wir z.B. gewisse phy-
siologische Korrelate zu den Empfindungen beobachten und so

aus seinen Auflerungen Schliisse ziehen konnten.

Wenn das wahr ist, dafy wir die Art und Grofie
der Bewegung eines Glieds nicht durch das Gefiihl beurteilen, —
wie wiirde sich ein Mensch von uns unterscheiden, bei dem es
doch der Fall wire? Nun, das lieSe sich leicht vorstellen, dafd
Einer etwa bei verschiedenen Bewegungen verschieden starke,
oder verschiedenartige, Schmerzempfindungen hitte. Er wiirde
also etwa sagen: “Dieses Stechen empfinde ich, wenn ich den

Arm um circa 90 beuge.”

Denk Dir Einen, der mit der Wiinschelrute, und
zwar nach dem Zug, den sie ausiibt, die Tiefe einer Quelle
bestimmen kann. Er hat das so gelernt: Er ist tiber Quellen ver-
schiedener Tiefe gegangen und hat sich den Zug gemerkt. (Dies
hétte man etwa an einer Federwaage feststellen konnen.) Er hat
den Zug mit der Tiefe assoziiert und schliefit nun vom Zug auf
die Tiefe. Das konnte so geschehen, dafs er den Zug etwa in kg
- angibt und dann auf die Tiefe tibergeht, vielleicht sogar nach
einer Tabelle. Es kann aber auch sein, daf$ er kein anderes Mafs
des Zuges kennt, als die Tiefe der Quelle. Nach einigem Uben
kann er die Tiefe richtig ansagen. Ubt man auf die Rute, etwa
durch Gewichte einen Zug aus, so wird er nun auch sagen

“Das zieht, wie eine so und so tiefe Quelle”.
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Es konnte nun aber doch sein, dafs er zwar im
Stande wire, die Tiefe einer Quelle den Zug der Rute richtig an-
zugeben, nicht aber, den Zug der Rute richtig abzuschitzen. Ich
meine das so: Es konnte sein, dafl Wasser in verschiedenen Tie-
fen unter verschiedenen Umstdnden gleich stark zieht; und die-
ser Rutengédnger sagt nun z.B.: “Diese Quelle ist tiefer als die
vorige, sie zieht schwécher” — und er hat recht: die Quelle liegt
wirklich tiefer, aber der Zug, gemessen mit der Federwaage,
war der gleiche und er hatte sich ihn nicht richtig gemerkt. — -
Soll ich nun in diesem Falle sagen, er beurteile die Tiefe nach

dem Zug?

Er wird vielleicht sagen: “Dieser Zug ist der einer
Quelle in der Tiefe: - --”, indem er diesen Zug gleichsam stu-
diert — wie man ein Gewicht auf der Hand abwiégt. Vielleicht
aber sagt er “Den Zug kann ich nicht beurteilen — das Wasser
ist in der Tiefe ...” In diesem (letzteren) Fall wird man nicht
sagen, er beurteile die Tiefe nach dem Zug. (Wenigstens nicht
‘bewufit’).

Angenommen nun es sagte Einer er beurteile,
wie weit er seinen Arm gebogen habe, an der Stdrke einer Dru-
ckempfindung im Ellbogen. Das heifst doch: Wenn sie eine ge-
wisse Stirke erreicht, so erkennt er daran, dafd der Arm bis zu
dem Grad gebogen ist. Oder was soll es sonst heifsen: er beurtei-

le den Grad der Beugung nach dem der Druckempfindung?

JILY Ich will sagen: Wie weifs Einer, daf$ er etwas nach
diesem Gefiihl beurteilt? — Ist es dazu genug, dafs er beim Schét-

zen seine Aufmerksamkeit auf das Gefiihl richtet?
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Wenn Du nun sagst, es ist dafiir notwendig, dafs
Einer angeben konne: “Wenn der Druck so stark ist, dann ist
mein Arm um 90 gebeugt” — dann muf3 sich das “so” der Starke
angeben lassen. Andernfalls heifst, dafl man die Beugung nach
der Druckempfindung beurteilt, hochstens, dafl man die Beu-
gung nicht beurteilen kann, wenn man keine (oder nur eine un-
gemein schwache) Druckempfindung sptirt. (Also etwa, wenn

man andsthesiert ist.)

Es gibt also verschiedene Félle. Es kann Einer sa-
gen, er beurteile die Beugung nach der Druck- oder Schmerz-
empfindung, und dabei sozusagen auf diese Empfindung hin-
horchen; aber im tibrigen den Grad der Empfindung in keiner
Weise angeben konnen. — Oder es kann zwei unabhédngige An-

gaben des Grades der Empfindung und der Beugung geben.

“Wenn ich den Druck so stark spiire, dann - -”
— Hat denn das keinen Sinn? Es kénnte sogar jemand sagen, er
habe eine ganze Skala von Druckempfindungen. Ich kann mir
das wohl denken. Nur wiére das so wenig eine wirkliche Skala,
wie das Bild eines Thermometers ein Thermometer ist. Obwohl

es doch in mancher Beziehung grofle Ahnlichkeit mit ihm hat.
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Ich gebe die Regeln eines Spiels. Der Andere
macht, diesen Regeln ganz entsprechend, einer Zug, dessen
Moglichkeit ich nicht vorausgesehen hatte, und der das Spiel
stort, so wie ich’s ndmlich wollte. Ich muf} nun sagen: “Ich habe
schlechte Regeln gegeben”; ich mufd meine Regeln dndern, oder
vielleicht ergédnzen. So habe ich also schon zum Voraus ein Bild
des Spiels? In gewissem Sinne: ja! Es war doch z.B. méglich,
daf ich nicht voraussah, dafs eine quadratische Gleichung nicht
reelle Losungen haben mufi. Die Regel fithrt mich also zu et-
was, wovon ich sage: “dieses Bild hatte ich nicht erwartet; ich

1z

stellte mir eine Losung immer so vor: - - - -

Wie wire es, wenn man sagte: “Nicht jedes Sys-
tem von Regeln bestimmt einen Kalkiil”. Als Beispiel gidbe man
die Division durch 0. Denken wir uns namlich eine Arithmetik,
in der sie erlaubt wire und daher bewiesen werden konnte,

jede Zahl sei gleich der andern.

146


file:///ts-229/#286.6+287.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/286.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/287.webp
file:///ts-229/#287.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/287.webp

Wenn Kinder Eisenbahn spielen, — soll ich sagen,
ein Kind, das die Lokomotive nachahmt, werde von einem An-
dern als Lokomotive gesehen? Es wird im Spiel als Lokomotive
aufgefafit. Denk Dir, ich hétte einen Erwachsenen die Form
gezeigt, und gefragt “Woran erinnert sie Dich”, und er hatte
geantwortet “An eine Lokomotive” — heifst das, er hat sie als Lo-
komotive gesehen? Ich nehme namlich das als das typische Spiel
des “Etwas als Etwas sehen” an, wenn jemand sagt “Jetzt sehe
ich es als dies, jetzt als das”. Wenn er also verschiedene
Aspekte kennt und zwar unabhingig von irgend einer Verwen-
dung des Angeschauten. Ich mochte also so sagen: ich sehe
keine Verwendung des Bilds als Zeichen dafiir an, daf} es so,

oder so gesehen wird.

[l Verstiinde ein Kind, was es heifst, den Tisch ‘als
Tisch” sehen? Es lernt: “Dies ist ein Tisch, dies eine Bank” etc.,
und es beherrscht vollkommen ein Sprachspiel, ohne eine An-

deutung davon, dafs es sich dabei um einen Aspekt handelt.

“Ja, ein Kind analysiert eben nicht, was es tut.” —
Nochmals: von einer Analyse dessen, was geschieht, ist hier
nicht die Rede. Blof§ von einer Analyse — und dieses Wort ist
sehr irrefithrend — unserer Begriffe. Und unsere Begriffe sind
komplizierter als die des Kindes; insofern ndmlich, als unsere

Worte eine kompliziertere Verwendung haben als die seinen.
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“Ich sehe es aber doch so, auch wahrend ich’s
nicht ausdriicke.” Das wiirde heifSen, was ich sehe dndert sich
nicht, wenn ich’s ausdriicke. Wenn man fragte: “Hat der Kor-
per dies Gewicht nur so lange er gewogen wird?” — so hiefle
das: “Andert sich sein Gewicht, wenn wir ihn auf die Waage
legen?” Und das ist es natiirlich garnicht, was wir fragen moch-

ten.

Ky Erst durch das Phianomen des Wechsels des
Aspekts scheint der Aspekt vom iibrigen Sehen abgelost zu wer-
den. Es ist, als konnte man nach der Erfahrung des Aspekt-

wechsels sagen: “Es gab also da einen Aspekt!”

Wenn man den Anstrich eines Dings abkratzt,
kann man sagen “Es war also da ein Anstrich” — — Wenn aber
die Farbe eines Korpers wechselt, — kann ich sagen “Er hatte
also eine Farbe!” — als wére mir dies erst jetzt aufgefallen? Kann
man das sagen: Es kam mir erst zum Bewufitsein, dafs das Ding

eine Farbe hatte, als sich die Farbe dnderte?

JIEEY Denk nicht, dafi es etwas Seltsames ist, dafd Du ein
Bild an der Wand raumlich siehst. Es ist - mochte ich sagen — so

gewohnlich wie es scheint. (Und dies kénnte ich zu vielem sa-

gen).

Denk Dir, die Dinge in unserer Umgebung —
Tisch, Biicher, Stiihle etc., — dnderten periodisch sprungweise ihre
Farben; ihre Formen blieben gleich. Kénnte man da sagen, dafs
wir uns so erst der Farbe, als eines besondern Bestandteils

unseres Seherlebnisses, bewuf$t wiirden?
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Wenn ich Feld- und Gartenblumen miteinander
vergleiche, so kann ich mir des Unterschieds des Charakters be-
wufdt werden; aber das sagt nicht, dafy ich auch schon friiher
aufler der Blume ihren Charakter wahrgenommen habe, oder
daf8 ich sie doch in irgendeinen Charakter habe wahrnehmen

miussen.

Muf! ich denn wissen, dafd ich mit zwei Augen
sehe? Gewifs nicht. Habe ich etwa zwei Gesichtseindriicke beim
gewoOhnlichen Sehen, so dafs ich merke, mein dreidimensiona-
ler Gesichtseindruck setzt sich aus zwei Gesichtsbildern zu-
sammen? Gewif3 nicht. — Ich kann also die Dreidimensionalitét

nicht vom Sehen trennen.

Wenn ich Einen frage “In welcher Richtung
schaut fiir Dich ein ‘F’ und in welcher ein ‘I'’?” und er antwor-
tet, ein F schaue fiir ihn immer nach rechts, ein I nach links — so
heifst das nattirlich nicht, daf8 er beim Anblick eines F immer
eine Empfindung der Richtung hat. Das wird klarer, wenn man
so fragt: “Wo wiirdest Du einen F ein Aug und eine Nase ma-
len?” — Wenn man aber nun sagte: “So schaut es also fiir Dich
nur so lange in dieser Richtung, als Du dies denkst, oder sagst”
— ist das nicht, als fragte man: “Wiirdest Du dem F die Nase

dann dorthin malen, wenn Du sie malst?” —
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Sehe ich ein Gesicht immer “als Gesicht’? Ich habe
hier Biicher vor mir: Sehe ich sie die ganze Zeit “als Biicher’? Ich
meine: Sehe ich sie die ganze Zeit als Biicher, wenn ich sie nicht
gerade als etwas anderes sehe? Oder sehe ich oft, oder fiir ge-
wohnlich, nur Farben und Formen, ohne besondern Aspekt?
(offenbar nein!) Wir sagen Einem: “Wenn das die Grundlinie
ist, so ist das die Spitze und das die Hohe.” Oder er mufs die
Frage beantworten: “Welches ist die Hohe des Dreiecks, wenn
dies die Grundlinie ist?” Aber wir dringen nicht drauf, daf$ er
das Dreieck so und so sehe. — Man sagt wohl manchmal “Denk
es Dir umgelegt!” (oder dergleichen) und man kénnte auch sa-
gen “Sieh es umgelegt” und diese Bemerkung konnte helfen; so
ndmlich, wie auch eine zeichnerische Ergdnzung des Bildes

helfen konnte, die diesen Aspekt nahe legte.

Kann ich z.B. sagen: ich sehe den Sessel als Ge-
genstand, als Einheit? So wie ich sage, ich sehe jetzt das schwar-
ze Kreuz auf weiflem Grund, jetzt aber das weifle Kreuz auf
schwarzem? Wenn man mich fragt “Was hast Du da vor Dir?”
Werde ich freilich antworten “Einen Sessel”, werde ihn also als
Einheit behandeln. Aber kann man nun sagen, ich sihe ihn als
Einheit? Und kann ich die Kreuzfigur anschauen, ohne sie so

oder so zu sehen?

Wenn ich Einen frage “Was siehst Du vor Dir?”
und er sagt “Was ich vor mir habe, sieht so aus”, und nun
zeichnet er die Kreuzfigur, — muf er sie in irgend einem Aspekt
gesehen haben? Hat er sie nicht gesehen, wenn er sie nur

zeichnerisch beschreiben kann?
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Kann ein Kind Dir mitteilen, es sehe dreidimensi-
onal? Und denk Dir, es wiirde Dir sagen “Ich sehe alles eben”,
— was wiirde Dir das sagen? Es konnte ja alles eben sehen, und
durch eine Intuition wissen, dafd es nicht eben ist, und sich

dementsprechend benehmen!

Wenn das Kind dieses Bild fiir das und das hilt
und ich folgere nun “Also sieht es das Bild so” — was fiir eine
Folgerung ziehe ich? Was sagt mir diese Folgerung? Man wiir-
de etwa sagen, ich schlieSe auf die Art des Sinnesdatums, oder
Gesichtsbilds; so, als lautete der Schluf3: “Also ist das Bild in
seinem Geiste s0”; und nun miifite man es etwa plastisch dar-

stellen.

Ist es denn so: “Ich habe das Zeichen ‘(?)’ immer
als ein Sigma gelesen; nun sagt mir Einer, es kénnte auch ein
umgelegtes M sein, und ich kann es jetzt auch so sehen; — daher
habe ich es also frither immer als Sigma gesehen”? Ich habe also,
hiefie das, nicht nur die Figur gesehen und sie so gelesen, son-

dern ich habe sie auch als das gesehen!

JE[Y “Aber wie konnte ich wissen, dafi ich so reagiert
hétte wenn Du mich gefragt héttest?” — Wie? Es gibt kein Wie.
Aber es gibt Anzeichen dafiir, dafs ich darin recht habe, es zu

sagen.
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Ich will beschreiben, was ich sehe; ich fertige
dazu ein Transparent an. Aber nun fragt man mich noch “Ist
dies vorn und dies hinten?” Also beschreibe ich durch Worte,
oder durch ein Modell, was ich vorn, was hinten sehe. Und nun
fragt man mich noch “Und siehst Du diesen Punkt als Spitze
des Dreiecks?” und ich mufi auch das noch beantworten. —
Aber mufs ich darauf eine Antwort haben? — Nimm an, obwohl
es nicht wahr ist, daf8 die Blickrichtung den Aspekt bestimmt.
Und in einem Fall ist mein Blick stets auf den gleichen Punkt
des Bilds gerichtet, in einem andern Fall bewegt er sich regel-
maéfiig nach einem einfachen Gesetz, in einem dritten wandert
er regellos {iber das Objekt hin und her. Wenn wir nun statt
einer Beschreibung des Aspekts die der Blickrichtung setzen,
wdre es keine Beschreibung, zu sagen, die Blickrichtung sei
regellos, oder unbestimmt? Und das konnte sogar der gewohn-
liche Fall sein. — Auf die Frage also “Sahst Du diesen Punkt als
Spitze des Dreiecks?” kann die Antwort sein “Ich kann keinen
bestimmten Aspekt nennen”, oder etwa “Ich hab es jedenfalls

nicht so gesehen”.

JIELN Was tat tibrigens die Hypothese von der Wichtig-
keit der Blickrichtung fiir uns? — Sie lieferte uns ein Bild von

bestimmter Mannigfaltigkeit.
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Eigentlich aber ist so eine Theorie die Konstrukti-
on eines psychologischen Modells einer psychologischen Er-
scheinung. Und daher eines psychologischen Modells. Die
Theorie sagt eigentlich: “Es konnte so sein: - - - *” Und der Nut-
zen der Theorie ist, dafs sie einen Begriff illustriert. Sie kann ihn
aber besser und schlechter illustrieren; mehr, oder weniger zu-
treffend. Die Theorie ist also sozusagen eine Notation fiir diese

psychologische Erscheinung.

Wenn wir also die ‘Erkldrung fallen lassen” —
wenn wir sagen, daf uns ja schliefflich die Erklirung gleichgiil-
tig ist — so bleibt eine grammatische Feststellung iibrig. Sie
betrifft den Gebrauch der Aussage “Ich sehe nun einen

bestimmten Gesichtsausdruck im Bild.”

Weist das Thema auf nichts aufier sich? Oh ja!
Das heifst aber: — Der Eindruck, den es mir macht, hiangt mit
Dingen in seiner Umgebung zusammen — z.B. mit der Existenz
unserer Sprache und ihrer Intonation, das heifdt aber, mit dem
ganzen Feld unserer Sprachspiele. Wenn ich z.B. sage: Es ist, als
ob hier ein Schluff gezogen wiirde, oder, als ob hier etwas
bekraftigt wiirde, oder, als ob dies eine Antwort auf das Friihere
wire, — so setzt mein Verstidndnis eben die Vertrautheit mit

Schliissen, Bekriftigungen, Antworten, voraus.

pl)ip Ein Thema hat nicht weniger einen Gesichtsaus-

druck, als ein Gesicht.
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“Die Wiederholung ist notwendig”. In wiefern ist
sie notwendig? Nun, singe es, so wirst Du sehen, dafl ihm erst
die Wiederholung seine groffe Kraft gibt. — Ist es uns denn nicht,
als miisse hier eine Vorlage fiir das Thema in der Wirklichkeit
existieren, und das Thema kdme ihr nur dann nahe, entspriache
ihr nur, wenn dieser Teil wiederholt wiirde? Oder soll ich die
Dummbheit sagen: “Es klingt eben schéner mit der
Wiederholung”? Und doch ist da eben kein Paradigma aufser-
halb des Themas. Und doch ist auch wieder ein Paradigma au-
erhalb des Themas: ndmlich der Rhythmus unserer Sprache,
unseres Denkens und Empfindens. Und das Thema ist auch
wieder ein neuer Teil unserer Sprache, es wird in sie einverleibt;

wir lernen eine neue Gebirde.

pli/% Das Thema ist in Wechselwirkung mit der Spra-
che.

“Eine ganze Welt des Schmerzes liegt in diesen
Worten.” Wie kann sie in ihnen liegen? — Sie hdngt mit ihnen
zusammen. Die Worte sind wie die Eichel aus der ein Eichbaum
wachsen kann. Aber wo ist das Gesetz niedergelegt, wonach
aus der Eichel der Baum wachst? Nun, das Bild ist durch die

Erfahrung unserem Denken einverleibt.

pAI[ “Wo spiirst Du den Kummer?” — In der Seele. — -
Und wenn ich hier einen Ort angeben miifite, wiirde ich in die
Magengegend zeigen. Bei der Liebe auf die Brust und bei

einem Einfall auf den Kopf.
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“Wo spiirst Du den Kummer?” — In der Seele. — -
Was heifst das nur? — — Was fiir Konsequenzen ziehen wir aus
dieser Ortsbestimmung? Eine ist, daf$ wir nicht von einem
korperlichen Ort des Kummers reden. Aber wir deuten doch auf
unsern Leib, als widre der Kummer in ihm. Ist das, weil wir ein
korperliches Unbehagen spiiren? Ich weifs die Ursache nicht.
Aber warum soll ich annehmen, sie sei ein leibliches Unbeha-

gen?

Denk Dir folgende Frage: Kann man sich einen
Schmerz, etwa von der Qualitit des rheumatischen Schmerzes,
denken, aber ohne Ortlichkeit? Kann man sich ihn vorstellen?
Wenn Du anfangst, dariiber nachzudenken, so siehst Du wie
sehr Du das Wissen um den Ort des Schmerzes in ein Merkmal
des Gefiihlten verwandeln mochtest, in ein Merkmal eines Sin-

nesdatums, des privaten Objekts, das vor meiner Seele steht.

pIIFN Ich sage, dem Kummervollen scheine die ganze
Welt grau. — Aber was vor seiner Seele stiinde, wire dann nicht
Kummer, sondern eine graue Welt; gleichsam die Ursache des

Kummers.
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Etwas als Farbverschiedenheit — und anderseits
als Schatten bei gleicher Farbe wahrnehmen. Ich frage “Hast
Du die Farbe des Tisches vor Dir wahrgenommen, den Du die
ganze Zeit anschaust?” Er sagt “Ja”. Aber er hitte den Tisch als
“Braun” beschrieben, und hat nicht bemerkt, daf sich in seiner
glinzenden Platte der griine Vorhang spiegelt. — Hat er nun
nicht den griinen Gesichtseindruck gehabt? “Ist die Wand vor
Dir gleichméfiig gelb?” — “Ja”. Aber sie ist teils beschattet und
schaut beinahe grau aus. Was sah nun der, der die Wand an-
schaute? Soll ich sagen, eine gleichmiflig gelbe Fldche, die
freilich unregelmaflig beschattet ist? Oder: gelbe und graue Fle-

cken?

Es ist eine merkwiirdige Tatsache, dafd wir uns so
gut wie nie der Undeutlichkeit der Peripherie unseres Gesichts-
feldes bewufst sind. Wenn Leute z.B. vom Gesichtsbild reden,
denken sie zumeist nicht daran; und wenn man von einer Dar-
stellung des Gesichtseindrucks durch ein Bild redet, so sieht

man hierin keine Schwierigkeit. Das ist sehr wichtig.

“Was ich wahrnehme, ist dies —” und nun folgt
eine Form der Beschreibung. Dies konnte man auch so erkldren:
Denken wir uns eine direkte Ubertragung des Erlebnisses! —
Aber was ist nun unser Kriterium dafiir, dafd das Erlebnis wirk-
lich tibertragen wurde? “Nun, er hat einfach dasselbe, was ich

habe.” — Aber wie ‘hat’ er es?
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Denk an die Mannigfaltigkeit der physikalischen
Experimente. Wir messen z.B. die Temperatur; aber nur in einer
bestimmten allgemeinen Technik ist dieses Experiment eine
Messung der Temperatur. — Interessierte uns also die Mannig-
faltigkeit der (physikalischen) Messungen, ich meine der Mes-
sungsarten, so interessierte uns die Mannigfaltigkeit der
Methoden, der Begriffe.

Wie kannst Du den Kummer betrachten? Indem
Du kummervoll bist? Indem Du Dich durch nichts von Deinem
Kummer ablenken 1af3t? Beobachtest Du also das Gefiihl,
indem Du es hast? Und wenn Du jede Ablenkung fern haltst, —
beobachtest Du dann eben diesen Zustand? oder den andern, in
dem Du vor der Beobachtung warst. Beobachtest Du also Dein

Beobachten?

Denk, jemand fragte “Was wird alles in der Phy-
sik gemessen?” Nun konnte man aufzdhlen: Liangen, Zeiten,
Lichtstarken, Gewichte, etc. Aber kénnte man nicht sagen: Du
erfadhrst mehr, wenn Du fragst “Wie wird gemessen?”, statt
“Was wird gemessen?” Tut man dies, mifst man so, so mifst man

die Temperatur, — tut man jenes, mifSst man so: eine Stromstérke.

Aber besteht nicht der Kummer aus allerlei Ge-
fithlen? Ist er nicht ein Konglomerat von Gefiihlen? Kénnte
man also sagen, er besteht aus den Gefiihlen A, B, C, etc. — wie
Granit aus Feldspat, Glimmer und Quartz? — So sage ich also
von dem, er sei kummervoll, der die Gefiihle- - - - hat? Und wie

weifs ich, dafs er sie hat? Teilt er sie uns mit?
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Der Kummer ist doch ein seelisches Erlebnis.
Man sagt, man erlebe Kummer, Freude, Enttduschung. Und
dann scheinen diese Erlebnisse wirklich zusammengesetzt und
iiber den ganzen Korper verteilt. Das Hochaufatmen der Freu-
de, das Lachen, Jubeln, die Gedanken an das Gliick, — ist nicht
das Erleben alles dessen die Freude? Weif$ ich also, dafs er sich
freut, weil er mir mitteilt, er fiihle sein Lachen, fithle und hore
sein Jubeln, etc., — oder weil er lacht und jubelt? Sage ich “Ich

bin gliicklich”, weil ich alles das fiihle?

plJEl Die Worte “Ich bin gliicklich” sind ein Freude-

Benehmen.

Und wie kommt es, dafd ich — wie James sagt —
eine Freude-Empfindung habe, wenn ich blofs ein freudiges Ge-
sicht mache; eine Gramempfindung, wenn ein gramliches? Daf3
ich also diese Empfindungen hervorrufen kann, indem ich ih-
ren dufiern Ausdruck nachahme? Zeigt das, daff die Muskel-

empfindungen der Gram, oder ein Teil des Grams sind?

Denk, Einer sagte: “Heb Deinen Arm, und Du
wirst fiihlen, dafs Du Deiner Arm hebst”. Ist das ein Satz der
Erfahrung? Und ist es einer, wenn man sagt “Mach ein trauri-
ges Gesicht und Du wirst Dich traurig fithlen”? Oder wollte es
heiflen: “Fiihle, daff Du ein trauriges Gesicht machst und Du

wirst Traurigkeit fithlen”? und ist das ein Pleonasmus?
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JIVAR Denk, ich sage: “Ja, es ist wahr: wenn ich ein
freundlicheres Gesicht mache, fiihle ich mich gleich besser”. —
Ist das, weil die Gefiihle im Gesicht angenehmer sind? oder

weil es Folgen hat, dies Gesicht zu machen? (man sagt “Kopf
hoch!”)

[§¥¥R Sagt man: “Ich fiithle mich jetzt viel besser: das
Gefiihl in den Gesichtsmuskeln und um die Mundwinkel her-
um ist gut”? Und warum klingt das ldcherlich, aufler etwa

wenn man frither Schmerzen in diesen Teilen hatte?

Vergleicht man auf die gleiche Weise mein Ge-
fiihl in den Mundwinkeln und seines — und meinen Gemditszu-
stand und seinen? Wie vergleiche ich z.B. meine Druckempfin-
dungen mit den seinen? Wie lerne ich sie vergleichen? Wie ver-
gleiche ich unsere kindsthetischen Empfindungen, wie setze ich
sie zueinander in Beziehung? Und wie die Gefiihle der Trauer,

Freude, etc.?

Nun zugegeben — obwohl es hochst zweifelhaft
ist — daf8 das Muskelgefiihl des Lichelns ein Bestandteil des
Gliicksgefiihls ist; — aber wo sind die iibrigen Komponenten? —
Nun, in der Brust, im Bauch, etc.! — Aber fithlst Du sie wirklich,
oder schliefst Du nur, sie miissen dort sein? Bist Du Dir wirklich
dieser lokalisierten Gefiihle bewuf$t? — Und wenn nicht, — war-
um sollen sie dann iiberhaupt da sein? Warum sollst Du sie

meinen, wenn Du sagst, Du fiihlst Dich gliicklich?

JRVIY Was erst durch einen Akt des Schauens festgestellt
werden miifite, das hast Du jedenfalls nicht gemeint. So wird

eben “Trauer”, “Freude”, etc. nicht verwendet.
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Warum klingt es seltsam: “Er fiihlte fiir eine Se-
kunde tiefen Kummer”? Weil das so selten vorkommt? Und
wie, wenn wir uns Leute déchten, die dieses Erlebnis oft ha-
ben? Oder solche die oft stundenlang abwechselnd fiir eine

Sekunde schweren Kummer und inniges Gliick empfinden.

j§¥¥f “Fiihlst Du nicht jetzt den Kummer----” — ist
das, als fragte man: “Spielst Du nicht jetzt Schach?” Eigentlich
aber war die Frage eine personliche und zeitliche, keine philo-

sophische.

““Ich hoffe- - -+’ — die Beschreibung meines See-
lenzustands”: Das klingt, als schaute ich meine Seele an und
beschriebe sie (wie man eine Landschaft beschreibt). Wenn ich
nun sage: “Ich hoffe immer wieder, er werde noch zu mir kom-
men” — ist das ein Hoffnungsbenehmen? Ist es nicht ebensowe-
nig ein Hoffnungsbenehmen, wie die Worte: “Ich hoffte da-
mals, er werde kommen”? — Soll ich also nicht sagen, es gebe
zwei Arten des Prasens vom “hoffen”? Die eine, gleichsam, der

Ausruf, die andere der Bericht?

Aber wenn ich nun jemandem sage “Ich hoffe
sehr, er wird zu unserer Versammlung kommen” - fragt er
mich: “Was war das: ein Bericht, oder ein Ausruf?” — Versteht
er mich nicht, wenn er das nicht weif3? Und doch ist es eines, zu
sagen “Ich hoffe, er wird kommen” und ein anderes, zu sagen:
“Ich verliere die Hoffnung nicht, dafl er kommen wird”. Oder
denke an diesen Ausdruck: “Ich hoffe und bete, dafi er

kommen méoge.”
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(¥R “Ich hoffe, er wird kommen” — konnte man sagen
— bedeutet manchmal so viel wie der Ausruf “Er wird kom-

177

men!”, in hoffnungsvollem Ton gesprochen. Aber von diesem
Ausruf muf3 es kein Perfektum geben. Kénnte man sich nicht
eine Sprache denken, in der es wohl ein Aquivalent dieses Aus-
rufs der Hoffnung gibt, aber nicht die iibrigen Formen des Ver-
bums? In der die Menschen, wenn sie doch von der vergange-
nen Hoffnung reden wollen, sich selbst zitieren; etwa sagen:

“Ich sagte ‘Er wird gewifs kommen!””

Man koénnte sagen: Die Aussage sagt etwas tiber
den Geisteszustand, aus der ich auf den Geisteszustand schlie-
Ben kann. (Das klingt diimmer, als es ist.) Wenn es so ist, dann
sagt der Ausdruck des Wunsches “Gib mir diesen Apfel!!” et-
was tiber meinen Geisteszustand. Und ist dieser Satz also eine

Beschreibung dieses Zustands? Das wird man nicht sagen
wollen. (“off with his head!”)

JREYY Ist der Ruf “Hilfe!” eine Beschreibung meines
Geisteszustands? Und ist er wnicht der Ausdruck eines

Wunsches? Ist er es nicht so sehr, wie irgend einer?

Ich sage zu mir selbst: “Ich hoffe und hoffe
immer noch, obwohl- - --” —dabei schiittle ich gleichsam {tiber
mich selbst den Kopf. Das heifit etwas ganz anderes als einfach
“Ich hoffe ----!” (Der Unterschied im Englischen zwischen “I

am hoping” und “I hope”.)
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Und was beobachtet, der die eigene Hoffnung
beobachtet? Was wiirde er berichten? Verschiedenes. “Ich hoffte
taglich, - --- Ich stellte mir vor ---- Ich sagte mir jeden Tag
=+ Ich seufzte:---. Ich ging jeden Tag diesen Weg, in der
Hoffnung ---+”

JEEEN Das Wort “beobachten” ist hier schlecht ange-

bracht. Ich versuche mich an dies und das zu erinnern.

JREY Wer sich seiner Hoffnung erinnert, erinnert sich
tibrigens deshalb nicht an ein Benehmen, auch nicht notwendi-

gerweise an Gedanken. Er sagt — er weify — er habe damals ge-
hofft.

Der Satz “Ich wiinsche Wein zu trinken” hat un-
gefdhr den gleichen Sinn wie “Wein her!” Niemand wird dies
eine Beschreibung nennen; Ich kann daraus aber entnehmen,
daf3, der es sagt, darauf erpicht ist, Wein zu trinken, daf$ er
jeden Augenblick zu Tatlichkeiten iibergehen kann, wenn man
ihm seinen Wunsch verweigert — und dies wird man einen

Schluf$ auf seinen Seelenzustand nennen.

JRKRRY Ist “Ich glaube----” eine Beschreibung meines
Seelenzustands?? — Nun, was ist eine solche Beschreibung?
Etwa: “Ich bin traurig”, “Ich bin guter Stimmung”, vielleicht

“Ich habe Schmerzen”.

IREEN Es wire verhdngnisvoll das Moore’sche Paradox
fur etwas zu halten, was nur im Bereich des Seelischen

vorkommen kann.
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Ich will zuerst sagen, dafs man mit der Behaup-
tung “Es wird regnen” dem Glauben daran ebenso ausdriickt,
wie den Wunsch, Wein zu kriegen, mit den Worten “Wein her!”
Man konnte auch so sagen: “Ich glaube, p” heifst ungefahr das-
selbe wie “P”; und dafs im ersten Satz das Verbum “glaube”
und das Pronomen “Ich” stehen, darf uns nicht irren. Wir se-
hen daraus nur klar, dafy die Grammatik von “Ich glaube” sehr
verschieden ist von der von “Ich schreibe”. Aber wenn ich das
sage, sage ich damit nicht, daB hier nicht auch grofle Ahnlich-
keiten bestehen konnen; und ich sage nicht, welcher Art die
Verschiedenheiten sind. ((reelle und imagindre Einheit.)) Be-
denk ndmlich, daf es sich um Ahnlichkeiten und Verschieden-

heiten von Begriffen, nicht von den Phdnomenen handelt.

Man kann das Seltsame sagen: “Ich glaube, es
wird regnen” heifst etwas Ahnliches, wie “Es wird regnen”,
aber “Ich glaubte damals, es werde regnen” nicht etwas Ahnli-
ches wie “Es hat damals geregnet”. Aber was heifit das nun,
der erste Satz habe ungefdhr den gleichen Sinn wie der zweite?
Heifst es, die beiden brichten in meinem Geist den gleichen
Gedanken hervor? (das gleiche Gefiihl?) —

[§EYR “Ich will so denken, und nicht so”. Und ‘so” und
‘das” sind, so seltsam das klingen mag, nicht scharf

voneinander geschieden.

JREXN Wie Du das Wort “Gott” verwendest, zeigt nicht,

wen Du meinst, sondern was Du meinst.
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“Aber es muf3 doch ‘Ich glaubte” eben das in der
Vergangenheit heifien, was ‘Ich glaube” in der Gegenwart
heifst!” Es muf3 doch i eben das fiir — 1 bedeuten, was fir 1
bedeutet! Das heifdt garnichts.

Was heifst es “Ich glaube, p” sage ungefdhr das-
selbe, wie “P”? Wenn Einer den ersten und zweiten Satz sagt,
reagieren wir ungefdhr in der gleichen Weise; wenn ich den
ersten Satz sage und Einer verstiinde die Worte “Ich glaube”
nicht, wiirde ich den Satz in der zweiten Form wiederholen,
usf. Wie ich auch “Ich wiinsche, daff Du dort hingehst” mit

“Geh dort hin!” erkldaren wiirde.

Moores Paradox kann man so aussprechen: “Ich
glaube p” sagt ungefahr dasselbe wie “P”; aber “Angenommen,
ich glaube p ...” sagt nicht ungefdhr dasselbe wie “Angenom-
men p - - +” Kann man die Annahme, ich wiinsche etwas, ver-
stehen, ehe man die Auerung des Wunsches versteht? — Das
Kind lernt zuerst, den Wunsch &duflern, und spéter erst,

annehmen, es wiinsche das und das.
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“Angenommen, ich habe Schmerzen- - --”- das
ist keine Schmerzdufierung und also kein Schmerzbenehmen.
Das Kind, das das Wort “Schmerz” als Ausruf lernt, das dann
anfingt von einem vergangenen Schmerz zu erzdhlen, — es
kann eines schonen Tages erzdhlen “Wenn ich Schmerzen habe,
kommt der Arzt”. Hat nun in diesem Prozefs des Lernens das
Wort “Schmerz” seine Bedeutung gedndert? Es hat seine Ver-
wendung gedndert; aber man muf8 sich sehr hiiten davor, die-
sen Wechsel zu deuten als einen Wechsel des Gegenstands, der

nun dem Wort entspricht.

Denk Dir, “Ich glaube- - --” durch eine Malerei
dargestellt. Wie kénnte ich mir das vorstellen? Das Bild wiirde
etwa mich zeigen und irgendein Bild in meinem Kopf. Es
kommt nicht darauf an, welchen Symbolismus es verwendet.
Das Bild dessen, was ich glaube, z.B., daf$ es regnet — wird darin
vorkommen. Meine Seele wird vielleicht dieses Bild ergreifen,
festhalten, und dergleichen. — Und nun nehmen wir an, dieses
Bild wiirde als die Behauptung “Es regnet” verwendet. Nun,
darin ist noch nichts Seltsames. Soll ich sagen, es sei nun viel an

dem Bild iiberfliissig? Das mochte ich nicht sagen.

“Im Grunde genommen beschreibe ich mit die-
sen Worten den eigenen Geisteszustand, — aber diese Beschrei-
bung ist hier indirekt eine Behauptung des geglaubten Tatbe-
standes selbst.” — — Wie ich, unter Umstdnden, eine Photogra-
phie beschreibe, um so das zu beschreiben, wovon die

Photographie eine Aufnahme ist.
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Aber wenn diese Analogie Stich hielte, miifite ich
noch sagen konnen, dafi diese Photographie (der Eindruck auf
meinem Geist) verldfSlich ist. Ich miifste also sagen konnen: “Ich
glaube, dafs es regnet, und mein Glaube ist verldfilich, also
verlasse ich mich auf ihn.” So, als ware mein Glaube eine Art

Sinneseindruck.

JREIY Sagst Du etwa: “Ich glaube es, und da ich zuver-
lassig bin, wird es auch so sein”? Das wire, als sagte man: “Ich

glaube es —also glaub ich’s.”

Wie man durch die gleiche Tatigkeit bald die
Lange des Tisches messen, bald den Mafistab nachpriifen, bald
den Messenden auf seine Genauigkeit beim Messen priifen
kann, so kann eine Behauptung mir dazu dienen, mich {tiber ih-
ren Inhalt zu informieren, oder iiber den Charakter, oder den

Seelenzustand des Behauptenden.

JIEXN Man konnte wohl sagen: “Er kommt, aber ich

17

kann es noch immer nicht glauben!” — “Er kommt! Ich kann’s

'I/

nicht glauben

Denk Dir einen Ausrufer in einer Station, der
plangeméf3 einen Zug ankiindigt, aber — vielleicht ohne Grund
iiberzeugt ist, daf3 er nicht eintreffen wird. Er kénnte ankiindi-
gen: “Der Zug No ---- wird um ----. Uhr einfahren. Ich

personlich glaube es nicht.”
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Wie wire es, wenn ein Soldat militdrische Mel-
dungen machte, die auf Grund der Beobachtungen berechtigt
waren; er fligt ihnen aber bei, er glaube, sie seien unrichtig. —
Fragen wir uns nicht, was im Geiste dessen, der so spricht, vor
sich gehen kann, sondern, ob Andere etwas mit dieser

Meldung anfangen kénnen, und was.

Die Meldung ist ein Sprachspiel mit diesen Wor-
ten. Es wiirde Verwirrung erzeugen, wenn wir sagten: Die
Worte der Meldung, der gemeldete Satz habe einen bestimm-
ten Sinn, und das Melden, die ‘Behauptung’, fiige diesem noch
einen hinzu. So, als ob der Satz, von einem Grammophon aus-
gesprochen, der reinen Logik angehorte, als ob er hier den rein
logischen Sinn hitte, als ob wir hier den Gegenstand vor uns
hétten, den Logiker in die Hand nehmen und betrachten, —
wahrend der behauptete, gemeldete Satz das Ding im Handel
ist. Wie man sagen kann: der Botaniker betrachtet eine Rose als
Pflanze, nicht als Schmuck des Kleides, oder Zimmers oder als
zarte Aufmerksamkeit. Der Satz, will ich sagen, hat keinen Sinn
aufserhalb des Sprachspiels. Das hingt damit zusammen, daf3
er nicht eine Art Name ist. So dafs man sagen konnte: “/Ich
glaube ... — das ist so” wobei man (in sich etwa) auf das deutet,

was dem Satz seine Bedeutung gibt.

IRVl Ist es eine Tautologie, zu melden: “Die Reiter

werden sofort eintreffen; und ich glaube es”?
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Das Paradox ist dies: Die Annahme kann man so
ausdriicken: “Angenommen, es ginge das in mir und das aufier-
halb mir vor” — — die Behauptung aber, es gehe das in mir vor,
sagt: es gehe das auflerhalb mir vor. In der Annahme sind die
beiden Sétze iiber das Innere und das Aufere ganz unabhén-

gig, in der Behauptung aber nicht.

JREPN Liegt nun das im Wesen des Begriffs “glauben”?
Gewis.

IR Denk Dir, Einer sagte “Ich wiinsche”, — will aber
nicht, daff mein Wunsch befriedigt werde. — (Lessing: “Wenn
Gott in seiner Rechten - --+”) Kann man also Gott bitten, den

Wunsch zu geben, und ihn nicht zu erfiillen?

JB(JW Da scheint es ja also, als wére die Behauptung
“Ich glaube...” nicht die Behauptung dessen, was die Annahme

“ich glaube” annimmt!

JRIYY Sieh’s nicht als selbstverstdndlich an, sondern als

etwas sehr Bemerkenswertes, dafs die Verben “glauben”, “hof-

/77

fen”, “wiinschen”, “beabsichtigen” u.s.w., alle die grammati-
4 £

schen Formen aufweisen, die “essen”, “reden”, “schneiden”

auch haben.

168


file:///ts-229/#301.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/301.webp
file:///ts-229/#301.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/301.webp
file:///ts-229/#301.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/301.webp
file:///ts-229/#301.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/301.webp
file:///ts-229/#301.7
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/301.webp

Denk, ich wére das Zwitterwesen, das ausspre-
chen konnte “Ich glaube nicht, dafs es regnet; und es regnet”. —
Aber wozu dienen nun diese Worte? Welche Verwendung den-
ke ich mir von ihnen gemacht? “Er kommt. Ich personlich glau-
be es nicht, aber la3 dich das nicht beirren.” — “Er kommt,
verlafs Dich drauf. Ich glaube es nicht; aber lafs dich das nicht
beirren.” Das klingt, als ob zwei Personen aus mir sprachen;
oder als ob eine Instanz in mir dem Andern die Mitteilung
machte, er komme, und diese Instanz wiinscht, der Andere sol-
le dementsprechend handeln, — wihrend eine andere Instanz
im gewissen Sinne mein eigenes Verhalten ankiindigt. Es ist so,
als sagte man: “Ich weif}, dafy diese Handlungsweise falsch ist,
weifs aber, daf3 ich so handeln werde.” “Er kommt, aber ich
glaube es nicht”, kann also in einem Sprachspiel vorkommen.
Oder besser: “Es ldfit sich ein Sprachspiel ausdenken, worin

diese Worte uns nicht absurd vorkdmen.”

Ein Voltmeter, statt die Spannung durch Zeiger
und Zifferblatt anzuzeigen, kdnnte sie mit Hilfe einer Grammo-
phonplatte aussprechen. Das Instrument sagt etwa, wenn man
einen Knopf driickt (es befragt) “Die Spannung betrdgt - ---”
Kénnte es nun auch Sinn haben, das Voltmeter sagen zu lassen:
“Ich glaube, die Spannung betrdgt - - - -”? — So einen Fall kann
man sich schon denken. Soll ich nun sagen, das Instrument
sage etwas tiber sich selbst aus, — oder tiiber die Spannung? Soll
ich sagen, das Instrument sage immer etwas iiber sich selbst
aus? Und wenn es z.B. eine hohere Ablesung der Spannung
wiederholen kann: es habe geglaubt, die Spannung sei - - - - ge-

wesen?
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IRy Oder sagen wir’s so: Soll ich sagen, ein Voltmeter
zeigt etwas tiber sich selbst an, oder die Spannung? Kann ich
nicht beides sagen? Namlich jedes unter verschiedenen Um-

standen?

Haben “Hilfe!” und “Ich brauche Hilfe” verschie-
denen Sinn; ist es nur eine Rohheit unserer Auffassung, daf$ wir
sie als gleichbedeutend betrachten? Heifst es immer, etwas zu
sagen: “Genau genommen war, was ich meinte, nicht “Hilfe!”,

177

sondern ‘Ich wiinsche Hilfe’”. Der schlimmste Feind unseres
Verstiandnisses ist hier die Idee, das Bild, eines ‘Sinnes’ dessen

was wir reden, in unserm Geiste.

IBlY Die Behauptung “Er wird kommen” spielt nicht
auf den Behauptenden an. Aber auch nicht auf die Worte der

i

Behauptung, wahrend ““er wird kommen’ ist ein wahrer Satz”
auf die Worte anspielt und den gleichen Sinn hat wie der Satz,

der dies nicht tut.

Konnte man von dem Sinn der Worte “daf er
kommen wird” reden? Denn diese Worte sind recht eigentlich
die Frege’sche ‘Annahme’. Nun, konnte ich Einem nicht erkla-
ren, was dieser Wortausdruck bedeutet? Doch wohl, in dem ich

ihm erkldre, oder zeige, wie er verwendet wird.
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Die Schwierigkeit wird uniiberwindlich, wenn
Du denkst, der Satz “Ich glaube - - - - sage etwas iiber den Zu-
stand meiner Seele aus. Wire es so, so miifste man das Moore-
sche Paradox reproduzieren kénnen, wenn man statt iiber den
Zustand der eigenen Seele, etwas iiber den Zustand des Ge-
hirns etwa aussagte. Der Witz ist aber eben, daf} keine Behaup-
tung tiber den Zustand meines Gehirns (oder wessen immer)
der Behauptung, die ich glaube- “Er wird kommen” z.B.—

gleichkommt.

Fassen wir aber nun dennoch die Behauptung Er
glaubt p) als Aussage tiber seinen Zustand auf, aus der jeden-
falls hervorgeht, wie er sich unter gegebenen Umstdnden ver-
halten wird! Gibt es denn nun zu so einer Aussage keine erste
Person des Prisens? Kann ich denn also nicht von mir selbst aus-
sagen, ich sei jetzt in einem Zustand, in welchem die und die
sprachlichen, und anderen, Reaktionen wahrscheinlich sind?
Ahnlich ist es jedenfalls, wenn ich sage, “Ich bin jetzt sehr
irritabel.” Ahnlich kénnte ich auch sagen “Ich glaube jetzt jede

schlimme Nachricht sehr leicht.”

Wiirde nun ein Satz, welcher aussagt, ich — oder
mein Gehirn — sei jetzt in einem so gearteten Zustand, dafs ich
auf die Frage “Wird er kommen” mit “Ja” antworte, und die
und die anderen Reaktionen aufweise, — wiirde so ein Satz der

Behauptung gleichkommen “Er wird kommen”?

Man konnte hier fragen: “Wie denkst Du Dir denn, dafs ich
iiber diesen meinen Zustand unterrichtet bin? — Durch Erfah-

rung etwa? Will ich also, aus der Erfahrung, voraussagen, ich
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werde jetzt so eine Frage immer so beantworten, etc.?” Ist es so
und mache ich in diesem Sinne die Aussage “ich glaube, er
wird kommen” und fiige hinzu “und er wird nicht kommen”,
so ist das nur insofern ein Widerspruch wie etwa dies einer ist:
“Ich kann kein viersilbiges Wort aussprechen”, oder dies: “Ich
kann keinen einzigen deutschen Satz sagen.” Wenn dies letzte-
re eine Art Widerspruch ist, so ist es doch nicht die Annahme:
“Angenommen ich kénnte keinen einzigen deutschen Satz sa-

7”7

gen”.

Daf} er das und das glaubt, ergibt sich fiir uns
aus der Beobachtung seiner Person, aber die Aussage “Ich glau-
be - - +” macht er nicht auf Grund der Selbstbeobachtung. Und
darum kann “Ich glaube p” dquivalent sein der Behauptung von

p”. Darum auch die Frage “Ist es s0?” Dem Satz “Ich mochte

wissen, ob es so ist.”

“Dies Gesicht hat einen ganz bestimmten Cha-
rakter —” heifit eigentlich: es liefSe sich viel dariiber sagen. Wann
sagt man dies? Was berechtigt einen dazu? Ist es eine bestimm-
te Erfahrung? Weifs man schon, was man sagen wird; hat man
sich’s schon im Stillen vorgesagt? Ist die Situation nicht dhnlich

wie die: “Jetzt weifs ich weiter!”

Wir kennen Alle den Vorgang des momentanen
Wechsels des Aspekts; — aber wie, wenn man nun fragte: Hat A
den Aspekt a nun fortwdhrend vor Augen — wenn namlich kein
Aspektwechsel eingetreten ist? Kann der Aspekt nicht, so zu sa-
gen, frischer oder unbestimmter werden? — Und wie seltsam, dafs

ich das frage!
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JBVEN Es gibt so etwas, wie ein Aufflackern des
Aspekts. So, wie man etwas mit intensiverem und weniger in-
tensiven Ausdruck spielen kann. Mit stdarkerer Betonung des

Rhythmus und der Struktur, oder weniger starkem.

IRV} Dus als eine Variante von dem sehen, horen. Da ist
also der Moment, wo ich beim Anblick von A an B denke, wo
dieses Sehen, so zu sagen, akut ist, und dann die Zeit, in der es

chronisch ist.

J§W/ Das psychologische Phianomen nicht erklédren,

sondern hinnehmen, ist das schwere. —

“F” als Variation verschiedener Figuren. Wenn
ich mir denke, dafs in meinem Geist das Paradigma, als dessen
Variante ich das Objekt sehe, irgendwie beim Sehen gegenwir-
tig ist, dann konnte es (doch) bald deutlicher, bald undeutli-

cher gegenwirtig sein, und es konnte auch ganz verschwinden.

Denk dir zwei Leute: der eine hat in der Jugend
das “F” so gelernt (2], — der Andere, wie wir (2). Wenn nun die
Beiden das Wort “Figur” lesen, — mufS ich sagen, habe ich
Grund zu sagen, sie sihen Jeder das “F” anders? Offenbar nein.
Und konnte es nicht doch sein, dafs der Eine von ihnen, wenn
er hort, wie der Andere diesen Buchstaben schreiben und lesen
gelernt hat, sagt: “So hab ich ihn nie angesehen, sondern immer
s0”? Und ferner wird es wohl Situationen geben, in denen ich,
was einer dieser Leute tut, oder sagt, so erkldaren werde: “Er be-

4

trachtet ndmlich diesen Buchstaben als Variante von - - - -
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Das ist sicher, dafs man sagen kann: “Ich habe das
noch nie so gesehen”. Hier ist das “nie” unzweifelhaft. — Sagst
Du aber “Ich habe das immer so gesehen”, so ist dies “immer”
nicht gleichermafien sicher. Und daran ist natiirlich garnichts

a

Merkwiirdiges, wenn man statt “gesehen” “aufgefafst” sagt.

Denke, Du wiifstest, dafy das Zeichen eine
Kombination eines (2] mit einem (2] ist. — — Das erinnert an das
Traumphdnomen, das man in einer Traumerzdhlung mit den
Worten beschreibt: “und ich wufSste, daf3 ...”. Und es hat auch

Ahnlichkeit mit dem, was man “Halluzination” nennt.

Es ist, als wdre in meinem Geist ein Paradigma,
eine Vorlage gegenwértig, wenn ich das Zeichen sehe. Aber was
fiir eine Vorlage?? wie sieht sie aus? Doch nicht eben, wie das
Zeichen selbst! — Also wie das Zeichen, so gesehen? — Aber wie
gesehen? Wie soll ich den Aspekt notieren? Nun, wie notieren
wir ihn denn; wie verstindigen wir uns iiber ihn? Ich sage
etwa: “Das Zeichen, wie ich’s sehe, schaut nach rechts”. Ich
konnte sogar von einer Art visuellem Schwerpunkt reden, —
sagen: Der Schwerpunkt des Zeichens befindet sich hier.
Kann ich erkldren, was ich damit meine? Nein. — Aber diese

meine Reaktion kann ich mit Reaktionen Anderer vergleichen.

JREEY Bin ich mir stets der Verschwommenheit der
Rander meines Gesichtsfelds bewufst? Soll ich sagen: “Fast

nie”, oder “Nie”?

[BEZY In einem andern Gedankenraum — mochte man

sagen — schaut das Ding anders aus.

174


file:///ts-229/#306.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/306.webp
file:///ts-229/#306.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/306.webp
file:///ts-229/#307.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/307.webp
file:///ts-229/#307.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/307.webp
file:///ts-229/#307.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/307.webp

Man konnte sich in der Musik eine Variation auf
ein Thema denken, die, etwa ein wenig anders phrasiert, als
eine ganz andere Art der Variation des Thema aufgefafit wer-
den kann. (Im Rhythmus gibt es solche Mehrdeutigkeiten.) Ja,
was ich meine, findet sich wahrscheinlich {iberhaupt immer,
wenn eine Wiederholung das Thema in ganz anderem Licht

erscheinen laf3t.
IBEN Kein Aspekt, der nicht (auch) Auffassung ist.

Angenommen Einer sagte mir: “Es hat sich jetzt
etwas an dem Bild verdndert — ich kann’s nicht anders ausdrii-
cken — obwohl die Form die gleiche ist wie friiher. Ich kann nur
sagen: frither war es eine Art (2], jetzt ist es eine Art [2)”. Wenn
er das sagte, konnte ich nicht doch bezweifeln, dafs er die Figur
immer, ununterbrochen, so gesehen und sie nicht nur nie anders

aufgefafsit hat?

Denk Dir, das Kind, wenn es den Buchstaben “R”
gelernt hat, sagte uns: “Ich sehe es immer als ein ‘R"”. Was
konnte uns das mitteilen?? — Ja, auch wenn es uns sagte, “Ich
sehe es immer als er ein ‘P’ mit einer schiefen Stiitze”, wiirde
uns das nur sagen: so fait das Kind es auf, so erkldrt es sich
den Buchstaben, und dergleichen. Erst wenn es vom Wechseln
des Aspekts sprdche, wiirden wir sagen, nun sei es jenes

Phianomen ...
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Sagt Einer “Ich sehe es immer so”, so muf3 er das
“So” angeben. Angenommen, er tite das, indem er den Strichen
der Figur einer bestimmten Reihenfolge, oder in einem
bestimmten Rhythmus nachfiihre. Das wére dhnlich, als sagte er
uns: “Ich folge der Figur mit den Augen immer so”. Und da

konnte es natiirlich sein, daf8 ihn sein Gedéachtnis tauscht.

Sagt er “Ich sehe (jetzt) die Figur so” und fahrt
ihr in bestimmter Weise nach, — so miif$te das nicht sowohl eine
Beschreibung sein, als, sozusagen, dies Sehen selbst. Sagt er
aber “Ich habe sie immer so gesehen”, so heifst das, er habe sie

nie anders gesehen, und da mag er sich tduschen.

I§CIW Nein, das Paradigma schwebte mir nicht standig
vor — — aber wenn ich den Wechsel des Aspekts beschreibe,

dann beschreibe ich ihn mittels der Paradigmen.

I§C28 “Ich habe es immer so gesehen” — damit will man
eigentlich sagen: “Ich habe es immer so aufgefafit, und dieser

Wechsel des Aspekts hat nie stattgefunden.”

JRCEY “Ich habe es nie so gesehen, sondern immer so.”

Nur ist daraus allein noch kein Satz. Das Feld fehlt ihm noch.

“Ich habe es immer mit diesem Gesicht gesehen”.
Aber Du muf$t noch sagen, mit welchem. Und sowie Du das dazu
sagst, ist es nicht mehr als hattest Du’s immer getan. “Ich habe
diesen Buchstaben immer mit einem gramlichen Gesicht gese-
hen”. Da kann man fragen: “Bist Du sicher, dafs es immer war?”

D.h.: ist Dir die Gramlichkeit immer aufgefallen?
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JBCEY Und wie ist es mit dem ‘Auffallen’? Findet das in

einem Moment statt, oder dauert es an?

JICIY “Wenn ich ihn ansehe, sehe ich immer das Ge-
sicht seines Vaters.” Immer? — Aber doch nicht nur auf Augen-

blicke! Dieser Aspekt kann andauern.

IR/ Denk Dir, man sagte: “Ich sehe es jetzt immer in

diesem Zusammenhang.” —

Absolutes und relatives Gehor: Hier ist etwas
Ahnliches: Ich hére den Ubergang von einem Ton zum andern.
Aber nach kurzer Zeit kann ich einen Ton nicht mehr als den
hoheren oder tieferen jener beiden erkennen. Und es miifdte
auch keinen Sinn haben, von einem solchen “Erkennen” zu
reden; wenn es namlich kein Kriterium des richtigen Erkennens

gdbe.

JIBCPN Es ist beinahe, als ob das ‘Sehen des Zeichens in

diesem Zusammenhang’ ein Nachhallen eines Gedankens wiare.

JP[I0§ Von einem wirklichen oder gemalten Gesicht zu
sagen “Ich habe es immer als Gesicht gesehen”, wiére seltsam;
aber nicht: “Es war fiir mich immer ein Gesicht, und ich habe

es nie als etwas anderes gesehen.”

Wenn ich z.B. das (2] einmal als ein T mit einem
hinzugefiigten Strich sehe, so ist es, als ob die Gruppierung sich
anderte. Fragt man mich aber: “Du hast also friiher diese Figur
immer mit der Gruppierung eines F gesehen?” so konnte ich

nicht sagen, es sei so.
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Wenn Einer sagt: “Ich rede von einem visuellen
Phianomen, in welchem sich wirklich das Gesichtsbild, ndmlich
seine Organisation dndert, obwohl Formen und Farben die glei-
chen bleiben” — dann kann ich ihm antworten: “Ich weifs,
wovon Du redest; ich méchte auch das sagen, was Du sagst.” — Ich
sage also nicht: “Ja, das Phdnomen, wovon wir beide reden, ist
wirklich ein Wechsel der Organisation - - - +”, sondern “Ja, dies
Reden von dem Wechsel der Organisation, etc. ist die

Auflerung des Erlebnisses, das auch ich meine.

“Die Organisation des Gesichtsbilds @ndert sich.”
— “Ja, das mochte ich auch sagen.” Das ist analog dem, wenn
Einer sagte, “Alles um mich kommt mir unwirklich vor” — und
ein Anderer erwidert: “Ja, ich kenne dieses Phanomen. Ganz so

mochte ich’s auch ausdriicken.”

“Die Organisation des Gesichtsbilds @ndert sich”
hat eben nicht die gleiche Art der Anwendung, wie: “Die
Organisation dieses Vereins dndert sich”. Hier kann ich be-
schreiben, wie das ist, wenn sich die Organisation unseres

Vereins dandert.

Py “Es ist mir nie aufgefallen, dafs man die Figur so
sehen kann”: folgt daraus, dafs es mir aufgefallen ist, oder dafs
ich wufste, daf man sie so sehen konnte, wie ich sie immer

gesehen habe?

[PY Ich hore einen Ton — hore ich also nicht, wie laut
er ist? — — Ist es richtig, zu sagen: wenn ich den Ton hore, miisse
ich mir des Grades seiner Lautheit bewuf$t sein? — Anders ist

es, wenn seine Stirke sich dndert.
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Es wiirde auf dem ersten Blick so erscheinen: Je-
mand kommt darauf, dafs man ein F auch als T mit einem An-
hédngsel sehen kann; er sagt “Jetzt sehe ich’s als T, etc., jetzt
wieder als F.” Daraus scheint zu folgen, dafs er’s das zweite mal
so sieht, wie er es vor seiner Entdeckung immer gesehen hat. —
Daf’ also, wenn es Sinn hatte zu sagen, “Jetzt sehe ich’s wieder
als F”, es auch Sinn gehabt hétte vor dem Wechsel des Aspekts

zu sagen “Ich sehe den Buchstaben F immer als F”.

Wenn ich einen Satz in einem und demselben
Tonfall gehort hitte (und oft gehort hitte), ware es richtig, zu
sagen, ich miisse mir natiirlich des Tonfalls bewufst gewesen
sein? Wenn das eben dasselbe heifst wie, ich habe ihn in diesem
Tonfall gehort und spreche ihn auch immer in diesen Tonfall
nach, — dann bin ich mir des Tonfalls bewufst. Ich mufs aber
nicht wissen, dafs es so etwas gibt, wie einen “Tonfall’, der
Tonfall braucht mir nie aufgefallen zu sein, ich brauche auf ihn
gelauscht zu haben. Der Begriff Tonfall mag mir ganz
unbekannt sein. Die ‘Trennung” des Tonfalls vom Satz braucht
sich fiir mich nicht vollzogen zu haben. Ich habe also kein

Sprachspiel mit dem Wort “Tonfall” gelernt.
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Wenn das Kind die Buchstaben lernt, lernt es ja
nicht, sie so und nicht anders sehen. Soll ich nun sagen, der
Mensch komme spéter beim Wechsel des Aspekts drauf, daf$ er
einen Buchstaben, z.B. ein R, immer in der gleichen Weise
gesehen habe? — Nun, so kdnnte es sein, ist aber nicht so. Nein,
das sagen wir nicht. Sogar, wenn Einer so etwas sagte wie, fiir
ihn habe der Buchstabe ... immer das und das Gesicht gehabt,
wiirde er zugeben, daf er in vielen Fillen beim Anblick des

Buchstabens nicht an ein Gesicht ‘gedacht” habe.

YAl Soll ich nun sagen: eine ‘Art des Sehens” assoziie-
re sich fiir uns mit einem Buchstaben? Gewif§ nicht; aufier es
heifdt etwas dhnliches wie: ein Gesicht assoziiere sich mit einem

Buchstaben.

Denk an den Begriff “Schreibweise”. Man kann
sagen “Das ist eine interessante Schreibweise des Buchstaben
... — aber versteht also jeder, was “Schreibweise” heifst, der
einen Buchstaben schreiben gelernt hat? Ich meine: Kann Einer
die Schreibweise des S beachten, der garnicht weif3, dafs es ver-
schiedene Schreibweisen eines Buchstaben gibt? — Oder spiele
ich hier nur mit Worten? Du darfst nur nicht einen zu engen
Begriff des ‘Erlebens’ haben. Frag Dich etwa: Kann der eine
Aussprache als vulgir empfinden, der etwa nie andere Beispiele

vor sich hatte?
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“Diese Schrift ist mir unsympathisch.” Kann
dem, der gerade lesen und schreiben lernt, eine Schrift ‘unsym-
pathisch’ sein? — Sie kann ihn vielleicht in irgend einem Sinne
abstofien. Nur von dem hat es Sinn zu sagen, eine Schrift sei
ihm unsympathisch, der sich bereits allerlei Gedanken {iber

eine Schrift machen kann.

Wire es denkbar, daf3 tiber zwei identischen Ab-
schnitten eines Musikstiicks Anweisungen stiinden, die uns
aufforderten, es beim ersten mal so, beim zweiten mal so zu ho-
ren, ohne dafs dies auf den Vortrag irgendeinen Einflufd aus-
tiben sollte. Es ware etwa das Musikstiick fiir eine Spieluhr ge-
schrieben und die beiden gleichen Abschnitte wéren in der
gleichen Stirke und dem gleichen Tempo zu spielen — nur
jedesmal anders aufzufassen. Nun, wenn auch ein Komponist so
eine Anweisung noch nie geschrieben hat, konnte nicht ein Kri-
tiker sie schrieben? Ware so eine Anweisung nicht vergleichbar
mit einer Uberschrift der Programmusik (“Tanz der Landleu-

te”)?

JVA¥Y Nur freilich, wenn ich Einem “Hore es so”, so
mufs er nun sagen konnen: “Ja, jetzt versteh ich’s; jetzt hat es

wirklich Sinn!” (Etwas muf3 einschnappen.)

Welchen Begriff von der Gleichheit, Identitit,
haben wir? Du kennst die Verwendungen des Wortes “gleich”,
wenn es sich in gleiche Farben, gleiche Kldnge, gleiche Formen,
gleiche Langen, gleiche Gefiihle handelt, und Du entscheidest,
ob nun der und der Fall in diese Familie aufgenommen werden

soll, oder nicht.

181


file:///ts-229/#313.5+316.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/313.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/316.webp
file:///ts-229/#314.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/314.webp
file:///ts-229/#314.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/314.webp
file:///ts-229/#314.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/314.webp

Was ist an der Idee abstofiend, dafs wir den Ge-
brauch eines Wortes studieren, Fehler in der Beschreibung die-
ses Gebrauch’s aufzeigen, usw.? Vor allem fragt man sich: Wie
konnte das uns so wichtig sein? Es kommt drauf an, ob man
‘falsche Beschreibung’ die nennt, die nicht mit dem sanktio-
nierten Sprachgebrauch iibereinstimmt, — oder die, die nicht
mit der Praxis des Beschreibenden tiibereinstimmt. Nur im

zweiten Fall entsteht ein philosophischer Konflikt.

Weniger abstofiend ist die Idee: wir machen uns,
vom Denken z.B., ein falsches Bild. Denn hier sagt man sich: wir
haben es doch mindestens mit dem Denken, nicht mit dem
Worte “denken”, zu tun. Also, wir machen uns vom Denken
ein falsches Bild. — Aber wovon machen wir uns ein falsches
Bild; wie weif3 ich, z.B., dafd du Dir von dem ein falsches Bild
machst, wovon auch ich mir ein falsches Bild mache? Nehmen
wir an, unser Bild des Denkens wire ein Mensch, der den Kopf
in die Hand stiitzt und zu sich selber redet. Unsere Frage ist
nicht “Ist das ein richtiges Bild?” sondern: “Wie wird dies Bild
als Bild des Denkens verwendet?” Nicht: “Wir haben uns ein
falsches Bild gemacht” — sondern: “Wir kennen uns im Ge-
brauch unseres Bildes, oder unserer Bilder, nicht aus”! Und

also nicht im Gebrauch unseres Wortes.
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Wohl, — aber dies Wort ist doch nur insofern in-
teressant, als es tatsdchlich fiir uns einen ganz bestimmten
Gebrauch besitzt, also sich bereits auf eine gewisse Erschei-
nung bezieht! — Das ist wahr. Und das heifst: wir haben es nicht
mit einer Verbesserung der grammatischen Konventionen zu
tun. — Aber was heifst das: “Wir wissen Alle, auf welche Er-
scheinung sich das Wort ‘denken’ bezieht”? Heifst es nicht
eben: wir kdnnen Alle das Sprachspiel mit dem Wort “denken”
spielen? Nur erzeugt es Unklarheit, das Denken eine ‘Erschei-
nung’ zu nennen; und weitere Unklarheit, zu sagen “wir ma-
chen uns von dieser Erscheinung ein falsches Bild”. (“Einen

falschen Begriff” konnte man schon eher sagen.)

Haben wir es mit dem Gebrauch des Wortes
“finf” zu tun, so haben wir es, in gewissem Sinne, mit dem zu
tun was dem Worte ‘entspricht’; nur ist diese Ausdrucksweise
primitiv, setzt eine primitive Auffassung vom Gebrauch eines

Wortes voraus.

Ein ‘Sprachspiel: Man l4fst Einen ein Aroma, z.B.
das des Kaffee’s nach einer Zeichnung wahlen. Man sagt ihm:
“Kaffee riecht so: (2)” und nun befiehlt man ihm diejenige
Fliissigkeit zu bringen, die so riecht. — Ich nehme nun an, er
brachte wirklich die richtige. Ich hitte also ein Mittel, durch et-
was Zeichenartiges einem Menschen Befehle zu erteilen. ((Zu-
sammenhang mit dem Wesen der Regel, der Technik, der Ma-
thematik, — der reellen Zahlen z.B.)) Dies hingt auch damit

zusammen: (“Die Henne ‘ruft’ die Kiichlein zu sich.”)
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“Man kann das Aroma des Kaffee’s nicht be-
schreiben.” Aber konnte man sich nicht denken, dafd man’s
kénnte? Und was mufs man sich dazu vorstellen? Wer sagt
“Man kann das Aroma nicht beschreiben”, den kann man
fragen: “Womit willst Du’s beschreiben? Mit Hilfe welcher Ele-

mente?”

Wir sind auf die Aufgabe garnicht gefafst, den Ge-
brauch des Wortes “Denken”, z.B., zu beschreiben. (Und war-
um sollten wir’s sein? Wozu ist so eine Beschreibung niitze?)
Und die naive Vorstellung, die man sich von ihm macht, ent-
spricht garnicht der Wirklichkeit. Wir erwarten uns eine glatte,
regelméfiige Kontur, und kriegen eine zerfetzte zu sehen. Hier
kénnte man wirklich sagen, wir hétten uns ein falsches Bild
gemacht. Es ist das beinahe, als gidbe es ein Substantiv, sagen
wir “Riese”, mit Hilfe dessen man all das ausdriickt, was wir
mit dem Adjektiv “grofs” sagen. Das Bild, das uns beim Worte
“Riese” in den Sinn kdme, wire das eines Riesen. Und nun
sollte man unsere seltsame Verwendung des Wortes “grofs”, mit

diesem Bild vor unsern Augen, beschreiben.

Macaulay sagt, die Dichtkunst sei eine “nachah-
mende Kunst” und gerdt natiirlich sogleich in die grofsten
Schwierigkeiten mit diesem Begriff. Er will beschreiben; aber
jedes Bild, das sich ihm darbietet, ist unzutreffend, so offenbar
richtig es auch auf den ersten Blick scheint; und so seltsam es
auch scheint, dafi man nicht sollte beschreiben konnen, was
man so genau kennt. Hier sagt man sich: “Es muf§ eben so sein!
— auch wenn ich nicht gleich alle Einwénde beiseite schieben

7

kann.
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Es wére doch sehr wohl denkbar, dafs Einer sich
genau in einer Stadt auskennt, d.h., von jedem Ort der Stadt zu
jedem andern mit Sicherheit den kiirzesten Weg fande, — und
dennoch ganz aufler Stande wére, einen Plan der Stadt zu
zeichnen. Dafs er, sobald er es versucht, nur ginzlich Falsches

hervorbringt. (Unser Begriff vom ‘Instinkt’.)

Vor allem fehlt dem, der die Beschreibung ver-
sucht, nun jedes System. Die Systeme, die ihm in den Sinn
kommen, sind unzureichend; und er scheint plétzlich sich in
einer Wildnis zu befinden, statt in dem wohlangelegten Garten,
den er so gut kannte. Es kommen ihm wohl Regeln in den Sinn,

aber die Wirklichkeit zeigt nichts als Ausnahmen.

P21 Und die Regeln des Vordergrunds machen es uns
unmoglich, die Regeln im Hintergrund zu erkennen. Denn,
wenn wir ihm mit dem Vordergrund zusammenhalten, sehen

wir nur widerliche Ausnahmen, also UnregelmdfSigkeit.

Sagen wir, es denke jeder, der sinnvoll spricht?
Z.B. der Bauende im Sprachspiel Ne 2? Kénnten wir uns nicht
das Bauen und Rufen der Worter, etc., in einer Umgebung den-
ken, in der wir es mit einem Denken nicht in Zusammenhang

brachten? Denn “denken” ist verwandt mit “iiberlegen”.

WPkl “Eine Multiplikation mechanisch ausfiihren” (ob
nun auf dem Papier oder im Kopfe) sagen wir wohl — — aber
“sich etwas mechanisch iiberlegen” das enthilt fiir uns einen

Widerspruch.
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Der Ausdruck, das Benehmen, des Uberlegens.
Wovon sagen wir: Es iiberlege sich etwas? Vom Menschen,
manchmal vom Tier. (Nicht vom Baum, oder vom Stein.) Ein
Zeichen des Uberlegens ist ein Zdgern im Handeln. (Kéhler.)
(Nicht jedes Zogern.)

IPX) Denke vom ‘Uberlegen’ an das ‘Versuchen’. An
das ‘Untersuchen’, an den Ausdruck des Staunens; des

Mifllingens und Gelingens.

PRI Was mufs der Mensch nicht alles tun, damit wir

sagen, er denke!

Er kann nicht wissen, ob ich denke, aber ich weifs
es. Was weifs ich? Dafs das, was ich jetzt tue, denken ist? Und
womit vergleich ich’s, um das zu wissen? Und kann ich mich
darin nicht irren? Also bleibt nur {ibrig: ich wisse, dafs ich tue,

was ich tue. —

Aber es hat doch Sinn, zu sagen “Er weif8 nicht,
was ich dachte, denn ich habe es ihm nicht gesagt”! Ist ein
Gedanke auch dann ‘privat’, wenn ich ihn laut im Selbstgespr
dufiere, wenn mich niemand hort? “Meine Gedanken kenne
nur ich allein.” Das heifst doch ungefahr: “Ich kann sie beschrei-

ben, ausdriicken, wenn ich will.”
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“Meine Gedanken kenne nur ich allein.” — Woher
weifit Du das? Erfahrung hat es Dich nicht gelehrt. — Was teilst
Du uns dadurch mit? — Du mufit Dich schlecht ausdriicken.
“Nicht doch! Ich denke mir jetzt etwas; sag mir, was es ist!” So
war es also doch ein Erfahrungssatz? Nein; denn sagte ich Dir,
was Du Dir denkst, so hitte ich’s doch nur erraten. Ob ich’s
richtig erraten habe, wie lafst sich das entscheiden? Durch Dein
Wort, und gewisse Umstidnde: Also vergleiche ich dieses
Sprachspiel mit einem andern, bei welchem die Mittel der Ent-

scheidung (Verifikation) anders aussehen.

JPESY “Ich kann hier nicht- - - -7 — Wo kann ich denn? In
einem andern Spiel. (Ich kann hier — im Tennis ndmlich — den
Ball nicht durch’s Tor schieflen.)
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Aber ist nicht ein Zusammenhang zwischen dem
grammatischen ‘privat sein” der Gedanken und der Tatsache,
daf8 wir im allgemeinen die Gedanken des Andern nicht erra-
ten konnen, ehe er sie ausspricht. Es gibt doch ein Gedankener-
raten in dem Sinne, daf$ Einer mir sagt: “Ich weifs, was Du jetzt
gedacht hast” (oder “woran Du jetzt gedacht hast”) und ich
zugeben muf3, er habe meine Gedanken richtig erraten. Und
dies kommt doch tatsachlich sehr selten vor. Ich sitze oft, ohne
zu reden, mehrere Minuten lang in meiner Klasse, und Gedan-
ken gehen mir durch den Kopf; aber keiner meiner Horer kénn-
te wohl erraten, was ich bei mir gedacht habe. Es wére aber
doch auch moglich, dafs sie Einer erriete und aufschriebe, so als
hétte ich sie ausgesprochen. Und zeigte er mir das Geschriebe-
ne, so miifite ich sagen “Ja, ganz das habe ich mir gedacht.” —
Und hier wire z.B. die Frage unentscheidbar: ob ich mich auch
nicht irre; ob ich wirklich das gedacht hatte, oder nur, von
seiner Niederschrift beeinflufit, mir nun fest einbilde, gerade
dies gedacht zu haben. Und das Wort “unentscheidbar” gehort

zur Beschreibung des Sprachspiels.

Und wiére nicht auch dies denkbar: Ich sage Ei-
nem “Du hast Dir jetzt gedacht - - - -” — Er verneint es. Aber ich
bleibe fest bei meiner Behauptung, und endlich sagt er: “Ich
glaube, Du hast recht; ich werde mir das gedacht haben; mein
Gedichtnis wird mich tduschen.” Und denke nun, dafs dies ein

ganz gewohnliches Vorkommnis ware!
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“Gedanken und Gefiihle sind privat” heifst unge-
fahr das gleiche wie “Es gibt Verstellung”, oder “Man kann
seine Gedanken und Gefiihle verschweigen; ja liigen und sich
verstellen”. Und es ist die Frage, was dieses “Es gibt” und

“Man kann” bedeutet.

Unter welchen Umstdnden, bei welchen Anlés-
sen, sagt man denn: “Meine Gedanken kenne nur ich”? — Wenn
man auch hétte sagen konnte: “Meine Gedanken werde ich Dir
nicht sagen”, oder “Meine Gedanken halte ich geheim”, oder

“Meine Gedanken konnt Ihr nicht erraten”.

Wovon sagt man denn, man kenne es? und in wie-
fern kenne ich meine Gedanken? Sagt man nicht von dem, man
kenne es, was man richtig beschreiben kann? Und kann man
das von den eigenen Gedanken sagen? Wenn Einer die Worte
die “Beschreibung” des Gedankens nennen will, statt den
“Ausdruck” des Gedankens, frage er sich, wie man einen Tisch
beschreiben lernt. Und das heifst nur: er sehe zu, wie man die
Beschreibung eines Tisches, und wie man die Beschreibung der
Gedanken als richtig oder falsch beurteilt; er moge also diese

Sprachspiele in allen ihren Situationen ins Auge fassen.

V23 “Die Tatsache ist doch, dafy der Mensch nur seine
eigenen Gedanken kennt.” (“Die Tatsache ist doch, daff von
meinem eigenen Denken nur ich weifs.”) “Und auch ich nicht”

kénnte man sagen.
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“Dem Menschen hat es die Natur gegeben, dafs
er im Geheimen denken kann.” Denk Dir man sagt: “Die Natur
hat es dem Menschen gegeben, daf$ er horbar, aber auch unhor-
bar, in seinem Geiste, reden kann.” Er kann also, heifst das,
dasselbe auf zwei Arten tun. (Als konnte er sichtbar verdauen
und unsichtbar verdauen.) Nur ist beim Reden im Geiste das
Reden besser verborgen, als ein Vorgang im Innern des Korpers
sein kann. — Wie wire es aber, wenn ich redete und alle Andern
taub wéren? Wiare da mein Reden nicht ebensogut verborgen?

“Im tiefsten Geheimnis des Geistes geht etwas vor sich.”

Wer mir sagt, was er gedacht hat, — hat mir der
wirklich gesagt: was er gedacht hat? Mufste nicht das eigentliche
geistige Ereignis unbeschrieben bleiben? — — War nicht er das
Geheime, — wovon ich in der Rede dem Andern nur ein Bild

gebe?

V2% Wenn ich Einem sage, was ich denke, — kenne ich
da meinen Gedanken besser, als meine Worte ihn darstellen? Ist
es, als kennte ich einen Kérper und zeigte dem Andern nur eine

Photographie?
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“Dem Menschen ist es gegeben in voller Abge-
schlossenheit mit sich selbst zu reden; in einer Absonderung,
die weit vollkommener ist, als die eines Einsiedlers.” Wie weif3
ich, dafs dem N. dies gegeben ist? — Weil er’s sagt und zuverlas-
sig ist? — Und doch sagen wir: “Ich wiifste gerne, was er jetzt bei
sich denkt”; ganz so, wie wir sagen konnten: “Ich wiifite gerne,
was er jetzt in sein Notizbuch schreibt”. Ja, man konnte eben
das sagen und es, sozusagen, als selbstverstandlich ansehen, dafs

er bei sich das denkt, was er ins Notizbuch eintragt.

Wiirden nun Leute, die regelmifSig — etwa durch
Beobachten des Kehlkopfs eines Menschen — seine Gedanken
‘lesen’ konnten, — wiirden die auch von der gédnzlichen Einsam-
keit des Geistes mit sich selbst zu sprechen geneigt sein? —
Oder: Waren auch sie geneigt, das Bild von der ‘gdnzlichen An-

geschlossenheit” zu gebrauchen?

“Ich mochte wissen, worauf er sinnt!” Aber nun
stell Dir diese — scheinbare irrelevante — Frage: “Was ist daran
tiberhaupt Interessantes, was ‘in ihm’, in seinem Geiste, vorgeht
— angenommen, daf3 etwas vorgeht?” (Hol’s der Teufel, was in

ihm vorgeht!)

Der Vergleich des Denkens mit einem Vorgang in
der Verborgenheit ist, in der Philosophie, irrefithrend. So irre-
fiihrend etwa, wie der Vergleich des Suchens nach dem treffen-
den Ausdruck mit den Bemiihungen dessen, der eine nur ihm

sichtbare Linie genau nachzeichnen will.
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IWZEN Was uns verwirrt, ist, daff die Gedanken des
Andern zu kennen, von einer Seite besehen, logisch unmoglich,
und von einer andern gesehen, psychologisch und

physiologisch unmoglich ist.

IVE§ Ist es nun richtig, zu sagen: daf$ diese beiden ‘Un-
moglichkeiten” so miteinander zusammenhdngen, dafi die
psychologische Unmoglichkeit (hier) das Bild liefert das uns

(dann) zum Abzeichnen des Begriffs ‘denken” wird?

Man kann nicht sagen: das Schreiben in’s Notiz-
buch, oder das monologische Sprechen, sei dem Stummen
Denken ‘dhnlich’; wohl aber kann der eine Vorgang den andern
(das Rechnen im Kopf das schriftliche Rechnen, z.B.) fiir

gewisse Zwecke ersetzen.

Konnte es Leute geben, die beim Denken immer
zu sich selbst murmeln, deren Denken also fiir Andere zuging-
lich ist? — “Ja, aber wir konnten doch nicht wissen, ob sie nicht,
aufserdem, stumm bei sich selber denken!” — Konnte es denn
aber nicht sein, dafd dies anzunehmen, ebenso sinnlos ware,
wie anzunehmen, die Haare dieser Leute dachten, oder ein
Stein dachte? Miifsten wir, heifst das, wenn dies so wére, auch
nur auf den Gedanken kommen, Einer dachte, hiatte Gedanken,

in seinem Geist verborgen?

jEEY “Ich weifd nicht, was Du Dir denkst. Sag, was Du
Dir denkst!” — Das heifst etwa: “Rede!”
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Ist es also irrefithrend, von der Seele des Men-
schen, oder von seinem Geist zu reden? So wenig, daf$ es ganz
verstandlich ist, wenn ich sage: “Meine Seele ist miide, nicht
blofs mein Verstand.” Aber sagst Du nicht doch, daf} alles, was
man durch das Wort “Seele” ausdriicken kann, irgendwie auch
durch Worte fiir Korperliches sich ausdriicken 1df3t? Ich sage es
nicht. Aber wenn es auch so wére, — was wiirde es besagen? Die
Worte, so wie auch das, worauf wir bei ihrer Erklarung weisen,
sind ja nur die Instrumente, und nun kommt’s auf ihren

Gebrauch an.

Unsere Kenntnis vieler Sprachen 1a8st uns die Phi-
losophie, die in den Formen einer jeden niedergelegt sind, nicht
recht ernst nehmen. Dabei sind wir aber blind dafiir, dafs wir
(selbst) starke Vorurteile fiir, wie gegen, gewisse Ausdrucksfor-
men haben; daf8 eben auch diese Ubereinanderlagerung mehre-
rer Sprachen fiir uns ein bestimmtes Bild ergibt. Dafs wir,
sozusagen, nicht beliebig die eine Form durch eine andere tiber-

decken.

Du mufit bedenken, dafs es ein Sprachspiel geben
kann, ‘eine Reihe von Ziffern fortsetzen’, in dem keine Regel,
kein Regelausdruck je gegeben wird, sondern das Lernen nur
durch Beispiele geschieht. So daf$ die Idee eine Rechtfertigung
durch ein Bild, das uns zwingt, so vorzugehen, diesen Leuten

ganz fremd wire.
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Beispiel von den Namen, die nur in Begleitung
ihrer Trager Bedeutung haben, d.h. nur so verwendet werden.
Sie dienen also nur zur Vermeidung des steten Zeigens. Das
Beispiel, das mir immer wieder vorschwebt, ist die Bezeich-
nung von Linien, Punkten, Winkeln, in geometrischen Figuren,
mit A, B,C,...a,b, ... etc.

jPELN Beim Lesen: Sehen des Wortbilds: “Ich habe das
Wort fliichtig gesehen” — das ist ein besonderes Erlebnis, 1afst

sich nicht durch einen Film darstellen.

I¥EFN Denk Dir eine Geisteskrankheit, in welcher man
Namen nur in Anwesenheit ihrer Trdger gebrauchen und

verstehen kann.

Es konnte von Zeichen ein Gebrauch gemacht
werden solcher Art, daf3 die Zeichen nutzlos werden (dafl man
sie vielleicht vernichtete), sobald der Trager aufhorte zu existie-
ren. In diesem Sprachspiel miifite sozusagen der Name den Ge-
genstand an einer Schnur haben; und hort der Gegenstand auf
zu existieren, so kann man den Namen, der mit ihm zusammen

gearbeitet hat, wegwerfen.

“Ich beabsichtige dorthin zu gehen”: Beschreibung
eines Seelenzustands, oder Auflerung? — Wenn man sich ein
Modell der Seele vorstellt, so konnte der Satz eine Beschrei-
bung des Modells im gegenwértigen Zustand sein. Der Mensch
schaut seine Seele an und sagt: -« - - - Ist es ein gutes, oder ein
schlechtes Modell? — wie wiére das zu entscheiden? Die Frage

ist: Wie wiirde es als Zeichen verwendet?
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“Ich beabsichtige - - - +” konnte man als Aussage
verwenden: “Ich tue etwas, was dieser Absicht gemaf3 ist” z.B.:
ich packe fiir die Reise, bereite mich so oder so, durch Uberle-
gungen oder Handlungen, auf die Reise vor. So kénnte man ein
Verbum verwenden. Etwa entsprechend dem Ausdruck “Ich
handle in der Absicht - - - -”

Beschreibung meiner Seelenzustidnde: des Wech-
sels von Furcht und Hoffnung z.B. “Am Vormittag war ich vol-
ler Hoffnung, dann --.” Jeder wiirde das eine Beschreibung
nennen. Aber es ist charakteristisch dafiir, dafd dieser Beschrei-

bung parallel eine meines Benehmens gehen konnte.

WYY Vergleiche den Ausdruck der Furcht und Hoff-
nung mit dem des ‘Glaubens’, das und das werde geschehen. —
Man nennt darum auch Hoffnung und Furcht “Gemiitsbewe-

gungen”, den Glauben (oder das Glauben) aber nicht.
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Wenn ich sage: “Die Absicht, es zu tun, wurde
von Stunde zu Stunde starker” — dies wird man Beschreibung
nennen. Aber dann doch auch dies: “Ich beabsichtigte die ganze
Zeit - -.” Vergleiche nun “Ich glaubte die ganze Zeit an’s Gravi-
tationsgesetz” mit “Ich glaubte die ganze Zeit, ein leises Fliis-
tern zu horen”. Im ersten Fall ist “Glauben” dhnlich verwendet,
wie “Wissen”. (‘Hitte man mich gefragt, so hitte ich gesagt
*+++”). Im zweiten Fall haben wir eine Tatigkeit, ein Vermuten,
Lauschen, Zweifeln, etc. Und bezeichnet auch “glauben” nicht
diese Tatigkeit, so ist es doch sie, die uns sagen lafst, wir be-
schrieben hier einen Seelenzustand oder eine seelische Tatigkeit.
— Wir konnten das auch so sagen: Wir machen uns ein Bild des
Menschen, der die ganze Zeit glaubt, ein leises Gerdusch zu
horen. Aber nicht eines des Menschen, der an die Richtigkeit

des Gravitationsgesetzes glaubt.

Ich beabsichtige (konnte man sagen) heifdt nicht:
“Ich bin dabei, zu beabsichtigen”, oder “Ich bin beim Beabsich-
tigen” (wie man sagt, ich bin beim Zeitunglesen). Wohl aber:
“Ich bin dabei, meine Reise zu planen” etc. Wir haben kein ein-
zelnes Verbum, konnten es aber haben (und vielleicht existiert
es wirklich in einer wenig bekannten Sprache), das ausdriickt;

“handeln mit der Absicht, das und das zu tun” .

W1y “Ich beabsichtige - - - -” ist nie eine Beschreibung,
aber unter gewissen Umstdnden ldfit sich eine Beschreibung

daraus entnehmen.
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[ 600. ] Zu sich selbst reden. “Was geschieht da?” Falsche
Frage! Nicht nur kann man nicht sagen, was geschieht — auch
nicht: man wisse nicht, was geschieht — auch nicht, man wisse
nur das und das dartiiber! Aber auch das ist falsch zu sagen: Es
ist eben ein spezifischer Vorgang, der sich mit nichts beschrei-
ben 1df3t, als eben mit diesen Worten. — Die Begriffe ‘Beschrei-
bung’ und “Bericht’. Man sagt: Einer berichtet, er habe zu sich
selbst gesagt - - - -. In wie fern ist das zu vergleichen dem ‘Be-
richt’, er habe z.B. gesagt - - - -? Vergegenwirtigen wir uns, daf8
Beschreiben ein sehr spezielles Sprachspiel ist. — Wir miissen diese

harte Unterlage unserer Begriffe umgraben.

VI Begriffe konnen einen Unfug erleichtern, oder er-

schweren; begiinstigen, oder hemmen.

I¥¥(\§ Es ist ganz richtig: man kann sich nicht eine Er-
klarung vom ‘rot’, oder ‘Farbe” vorstellen. Aber nicht, weil das
Erlebte etwas Spezifisches ist, sondern weil das Sprachspiel es

ist.

197


file:///ts-229/#326.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/326.webp
file:///ts-229/#326.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/326.webp
file:///ts-229/#326.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/326.webp

“Man kann einem Menschen nicht erkldren, was
Rot ist.” — Wenn man es nun dennoch konnte, — ist es dann
nicht, was wir “rot” nennen? Denken wir uns Menschen, die
eine Zwischenfarbe, von Rot und Gelb z.B., durch eine Art
bindren Dezimalbruch so ausdriicken: R,LLRL u. dergl., wo auf
der rechten Seite z.B. Gelb steht, auf der linken Rot. — Diese
Leute lernen schon im Kindergarten, Farbtone in dieser Weise
beschreiben, nach solchen Beschreibungen Farben auswéhlen,
zu mischen, etc. Sie verhielten sich zu uns ungefdhr, wie Leute
mit absolutem Gehor zu Leuten, denen dies fehlt. Sie kénnten

tun, was wir nicht konnen.

Und hier mochte man sagen: “Ist das denn aber
auch vorstellbar? Ja, das Benehmen wohl! aber auch der innere
Vorgang, das Farberlebnis?” Und was man auf so eine Frage
sagen soll, ist schwer zu sehen. Hétten die, die kein absolutes
Gehor haben, vermuten konnen, es miisse auch Leute mit

absolutem Gehor geben?

Wenn Einer sagte “Rot ist zusammengesetzt” — so
kénnten wir nicht erraten, worauf er damit anspielt, was er mit
diesem Satz wird anfangen wollen. Sagt er aber: “Dieser Sessel
ist zusammengesetzt”, so mogen wir zwar nicht gleich wissen,
von welcher Zusammensetzung er spricht, konnen aber gleich
an mehr als einen Sinn fiir seine Aussage denken. Was fiir eine
Art von Faktum ist nun dies, worauf ich aufmerksam machte?
Jedenfalls ist es ein wichtiges Faktum. — Uns ist keine Technik

geldufig, auf die dieser Satz anspielen konnte.
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U W Wir beschreiben hier ein Sprachspiel, welches wir

nicht lernen kénnen.

“Dann muf3 etwas ganz anderes in ihm vorgehen,
etwas, was wir nicht kennen.” — Das zeigt uns, wonach wir be-
stimmen, ob ‘im Andern’ etwas anderes als, oder dasselbe wie,
in uns stattfindet. Das zeigt uns, wonach wir die inneren Vor-

gange beurteilen.

“Rot ist nicht zusammengesetzt” — und was ist
Rot?! — Da mochten wir einfach auf etwas Rotes zeigen; und
wir vergessen, daf$, wenn jene Aussage einen Sinn haben soll,
uns mehr gegeben sein muf, als die hinweisende Definition.
Wir verstehen noch garnicht, was der Sinn eines Satzes von der
Form “X ist nicht zusammengesetzt” ist, wenn fiir X ein Wort

gesetzt wird, welches den Gebrauch unserer Farbworter hat.

D @B Es ist Tatsache: “Rot” wird einem nicht durch
Worte ohne Bezug auf ein Farbmuster erklart. Sollte das nicht

wichtig sein?

IVl “Wie konnte man Rot Einem erkldren wollen, da
es doch ein bestimmter Sinneseindruck ist, und nur der ihn
kennt, der ihn hat (oder gehabt hat) — und erkldren nur heiflen

kann: ihn im Andern erzeugen!” —

IWVER “Wer absolutes Gehor hat, mufS ein anderes To-
nerlebnis haben, als ich.” — Und Jeder, der absolutes Gehor hat,
das gleiche? Und wenn das nicht, — warum mufs es ein anderes

sein, als das meine?
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Denk Dir, um Einem ‘Rot” zu erklédren, zeigen wir
ihm ein etwas Roétliches Schwarzbraun, und sagen: “Diese Far-
be besteht aus Gelb (wir zeigen reines Gelb), Schwarz (wir
zeigen es) und noch einer Farbe, die “rot” heifst. Darauf sei er
nun imstande, aus einer Anzahl von Farbmustern das reine Rot

auszuwahlen.

Und merke wohl: man zeigt nicht auf Rot, son-
dern etwas Rotes. d.h. natiirlich: der Begriff ‘Rot” ist durch’s
Zeigen nicht bestimmt, und es ist nicht nur moglich “Rot” nun
als Namen einer Form, z.B. zu deuten, sondern auch als

Begriffswort, das einem Farbwort viel niher steht.

j¥i? Die Verwendung eines Wortes ist nicht: etwas zu

bezeichnen.

ikl Kannst Du Dir vorstellen, was der rot-griin Blin-

de sieht? Kannst Du das Bild des Zimmers malen, wie er es

sieht?
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“Wer alles nur grau, schwarz und weif3 sdhe,
dem miifite etwas gegeben werden, damit er wiifite, was Rot,
Griin, etc. ist” Und was miifste ihm gegeben werden? Nun, die
Farben. Also z.B. dies, und dies, und dies. (Denk Dir, z.B., daf3
farbige Vorbilder in sein Gehirn eingefiihrt werden miifiten, zu
den blofi grauen und schwarzen.) Aber miifite das geschehen
als Mittel zum Zweck des kiinftigen Handelns? Oder schlief3t
eben dies Handeln diese Vorbilder ein? Will ich sagen: “Es
miifite ihm etwas gegeben werden, denn es ist klar, er konnte
sonst nicht - -+ +” — oder: Sein sehendes Benehmen enthilt neue
Bestandteile? Auch: was wiirden wir eine “Erklarung des Se-
hens” nennen? Soll man sagen: Nun, Du weifst doch sonst, was

“Erklarung” heifst; verwende diesen Begriff also auch hier!

ALY Kann ich sagen: “Schau es an! so wirst Du sehen,
daf3 es sich nicht erklaren 1af3t.” — Oder: “Trinke die Farbe Rot
ein, so wirst Du sehen, daf$ nicht durch etwas anderes darzu-

'/I

stellen ist!” — — Und wenn der Andere nun mir beistimmt, zeigt
es, daf3 er dasselbe eingetrunken hat, wie ich? — Und was be-
deutet nun unsere Geneigtheit, dies zu sagen? Rot erscheint
uns isoliert dazustehen. Warum? Was ist dieser Schein, diese

Geneigtheit wert?

VLY Denke an den Satz “Rot ist keine Mischfarbe”
und an seine Funktion. Das Sprachspiel mit den Farben ist eben
durch das charakterisiert, was wir tun konnen und was wir

nicht tun kénnen.
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VLY Rot ist etwas Spezifisches; aber das sehen wir
nicht, wenn wir etwas Rotes anschauen. Sondern (wir sehen)
die Phinomene, die wir durch das Sprachspiel mit dem Wort

“rot” abgrenzen.

VAl “Rot ist etwas Spezifisches”, das miifite soviel
heifien wie: “Das ist etwas Spezifisches” — wobei man auf etwas
Rotes deutet. Aber damit das verstindlich wire, mufSte man

schon unsern Begriff ‘rot’, den Gebrauch jenes Musters, meinen.

Wenn Du Dich tiber diese Dinge wunderst, wun-
dere Dich erst iiber etwas anderes! Namlich dariiber, was denn
Beschreibung und Bericht {iberhaupt leisten. Konzentrierst Du
darauf Dein Verwundern, so werden jene andern Probleme

verblassen.

Primére Farben. Wenn bei anderen Menschen Fa-
rben, die wir Mischfarben nennen, die Rolle unserer priméren
Farben spielten, wiirden wir sagen, ihre primdren Farben seien
z.B. dieses Orange, dieses Blaurot, dieses Blaugriin, etc.? Heifst
also der Satz “Rot ist eine primére Farbe” soviel wie: Rot spielt
bei uns die und die Rolle; wir reagieren auf Rot, Gelb etc. so
und so? — Man denkt meistens nicht so: d.h., “Rot ist eine reine
Farbe” ist ein Satz iiber das ‘Wesen’ von Rot, die Zeit tritt in ihn
nicht ein; man kann sich nicht denken, daf3 diese Farbe nicht ein-

fach sein konnte.
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Der Farbenkreis: Die gleichen Abstinde der pri-
maéren Farben sind willkiirlich. Ja, die Uberginge wiirden uns
vielleicht einen gleichférmigeren Eindruck machen, wenn, z.B.,
der Punkt des reinen Blau dem des reinen Griin ndher wire, als
dem des reinen Rot. Es wire sehr merkwiirdig, wenn die
Gleichheit der Abstdnde in der Natur der Dinge lage.

jI¥B28 “Ein rotliches Griin gibt es nicht” ist den Satzen

verwandt, die wir als Axiome in der Mathematik gebrauchen.

Die Menschen zdhlen und rechnen: Beschreibe,
was sie da tun! Sollen in dieser Beschreibung auch Sitze
vorkommen, wie der: “Er verstand nun, wie er die Reihe fortzu-
setzen hatte” — oder: “Er ist nun imstande, jede beliebige
Multiplikation aufzufithren”? Und ist der Satz zuzulassen: “Er
sah nun im Geist die ganze Zahlenreihe vor sich”? Solche Sitze
konnen in der Beschreibung vorkommen; aber kénnen wir
nicht verlangen, dafs ihr Gebrauch uns erkldrt werde; damit uns
keine falschen, oder irrelevanten Vorstellungen unterlaufen? Es
ist hier die Frage, fiir wen wir die Beschreibung geben. Von
wem sagen wir, er sei imstande, beliebige Multiplikationen
auszufiihren? Wie kommt man tiberhaupt zu diesem Begriff?
Und fiir wen, unter welchen Umstinden, wird diese

Beschreibung wichtig sein?

‘Rot ein degeneriertes griin.” Wenn man ein Blatt
von griin ins rote spielen sieht, sagt man, das griin sei krank-
lich und im Roten ganz degeneriert. Man schneidet etwa, wenn
man die rote Farbe sieht, immer ein Gesicht. Konnte man nun

nicht Rot erkldren als die dufSerste Degeneration von griin?

203


file:///ts-229/#332.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/332.webp
file:///ts-229/#332.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/332.webp
file:///ts-229/#332.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/332.webp
file:///ts-229/#333.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/333.webp

PN Man kann niemandem erkliren, was Rot ist!” —
Wie kommt man {tiberhaupt auf die Idee; bei welchem Anlaf3

sagt man das?

“Farben sind etwas Spezifisches. Durch nichts
anderes zu erkldaren.” Wie gebraucht man dieses Instrument? —
Beschreibe das Spiel mit Farben! Das Benennen von Farben, das
Vergleichen von Farben, das Erzeugen von Farben, den Zusam-
menhang zwischen Farbe und Licht und Beleuchtung, den Zu-
sammenhang der Farbe mit dem Auge, der Téne mit dem Ohr,
und unzdhliges andere. Wird sich hier nicht das ‘Spezifische’
der Farbe zeigen? Wie zeigt man Einem eine Farbe; und wie

einen Ton?

V2V Wenn wir in Gedanken zu uns selber reden: “Es
geschieht etwas; das ist sicher.” Aber der Nutzen dieser Worte
ist uns in Wirklichkeit ebenso unklar, wie der besondern

psychologischen Sitze, die wir erkliren wollen.

Statt des Unzerlegbaren, Spezifischen, Undefi-
nierbaren: die Tatsache, dafs wir so und so handeln, z.B.,
gewisse Handlungen strafen, den Tatbestand so und so feststel-
len, Befehle geben, Berichte erstatten, Farben beschreiben, uns fiir
die Gefiihle der Andern interessieren. Das hinzunehmende, ge-

gebene — konnte man sagen — seien Tatsachen des Lebens.
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Wir beurteilen das Motiv einer Tat nach dem,
was der Mensch, der sie veriibt hat, uns sagt, nach dem Bericht
von Augenzeugen, nach der Vorgeschichte. So beurteilen wir die
Motive eines Menschen. Aber das scheint uns nicht auffallend,,
daf3 es so etwas wie die ‘Beurteilung der Motive” gibt. Daf3 dies
ein ganz eigentiimliches Sprachspiel ist — dafs der Tisch und der
Stein keine Motive haben. Dafs es zwar auch die Frage gibt: “Ist
das eine zuverldssige Art, die Motive eines Menschen zu beur-
teilen?” — aber uns schon bekannt sein muf3, was denn tiiber-
haupt die “Beurteilung von Motiven” heifit. Es muf$ schon eine
Technik geben, an die wir hier denken, damit wir von einer Ab-
dnderung dieser Technik reden kénnen, die wir als zuverldssigere

Beurteilung eines Motivs bezeichnen.
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Man beurteilt die Lange eines Stabes, und man
kann eine Methode suchen und finden, um sie genauer, richti-
ger, zu beurteilen. Also — sagst Du — ist, was wir hier beurteilen
von der Methode des Beurteilens unabhidngig, man kann, was
Lange ist, nicht mit Hilfe der Methode der Langenbestimmung
erkldaren. Aber wer so denkt, macht einen Fehler. Was fiir einen
Fehler? — Wie seltsam wire es, zu sagen: “Die Hohe des Hima-
laya hingt davon ab, wie man ihn ersteigt.” “Die Lange immer
genauer messen”, das mochte man damit vergleichen, ndher
und ndher an ein Objekt heranzukommen. Aber es ist eben
nicht in allen Fillen klar, was es heifse “ndher und ndher an die
Lange des Stabes herankommen”. Und man kann nicht sagen:
“Du weifdt doch, was die Lange eines Stabes ist; und Du weifst,
was ‘sie bestimmen’ heifdt; darum weifst Du, was es heifst ‘die
Lange immer genauer bestimmen’.” Was es heifdt, eine genauere
Bestimmung der Linge des Stabes zu suchen, ist unter gewis-
sen Umstdnden klar, und unter gewissen Umstdnden nicht klar
und bedarf einer neuen Bestimmung. Was “die Lange bestim-
men” heifst, lernt man nicht dadurch, dafd man lernt was die
Lange ist und was bestimmen ist; sondern die Bedeutung des
Wortes Lange lernt man u.a. dadurch, dafs man lernt, was Lan-
genbestimmung ist. ‘Die Langenbestimmung Verfeinern’ ist

eine neue Technik, die unserem Langenbegriff modifiziert.
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Wenn man einfache Sprachspiele beschreibt zur
[lustration, sagen wir, dessen was wir das ‘Motiv” einer Hand-
lung nennen, dann werden einem immer wieder verwickeltere
Falle vorgehalten, um zu zeigen, daf} unsere Theorie den Tatsa-
chen noch nicht entspricht. Wahrend verwickeltere Félle eben
verwickeltere Fille sind. Handelte es sich ndmlich um eine
Theorie, so konnte man allerdings sagen: Es niitzt nichts diese
speziellen Fille zu betrachten, sie geben keine Erklarung gera-
de der wichtigsten Fille. Die einfachen Sprachspiele dagegen
spielen eine ganz andere Rolle. Sie sind Pole einer Beschreibung,

nicht der Grundstock einer Theorie.

“Wie kommt es, dafd es uns scheint, daf} dieser
Farbeindruck, den ich jetzt habe, von mir als das Spezifische,
Unzerlegbare erkannt wird?” — — Frage stattdessen, wie es
kommt, dafs wir dies sagen wollen. Und die Antwort darauf ist
nicht schwer zu finden. Und es ist ja auch eine seltsame Frage:
warum es uns so ‘scheine’, als - - - - Denn schon in diesem Aus-

druck liegt ein MifSverstandnis.
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Denke, Du solltest beschreiben, wie Menschen
das Zdhlen (im Dezimalsystem z.B.) lernen. Du beschreibst,
was der Lehrer sagt und tut, und wie der Schiiler darauf rea-
giert In dem, was der Lehrer sagt und tut, werden sich z.B.
Worte und Gebidrden finden, die den Schiiler zum Fortsetzen
einer Reihe aufmuntern sollen; auch Worte wie “Er kann jetzt
zdhlen”. Soll nun die Beschreibung, die ich von dem Vorgang
des Lehrens und Lernens gebe, aufler den Worten des Lehrers
auch mein eigenes Urteil enthalten: der Schiiler konne jetzt
zdhlen, oder: der Schiiler habe nun das System der Zahlworte
verstanden? Wenn ich so ein Urteil nicht in die Beschreibung
aufnehme, — ist sie dann unvollstandig? Und wenn ich es auf-
nehme, gehe ich iiber die blofse Beschreibung hinaus? — Kann
ich mich jener Urteile enthalten mit der Begriindung: “Das ist

'/I

alles was geschieht

Mufs ich nicht vielmehr fragen: “Was tut die Be-
schreibung tiberhaupt? wozu dient sie?” — Was eine vollstandi-
ge und eine unvollstindige Beschreibung ist, wissen wir aller-
dings in anderem Zusammenhang. Frage Dich: Wie verwendet

1,

man die Ausdriicke “vollstindige” und “unvollstindige Be-
schreibung”? Eine Rede vollstindig (oder unvollstindig) wie-
dergeben. Gehort dazu auch die Wiedergabe des Tonfalls, des
Minenspiels, der Echtheit oder Unechtheit der Gefiihle, der Ab-
sichten des Redners, der Anstrengung des Redens? Ob das
oder jenes fiir uns zur vollstdndigen Beschreibung gehort, wird
vom Zweck der Beschreibung abhidngen, davon, was der

Empfanger mit der Beschreibung anfangt.
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IR Der Ausdruck “Das ist alles, was geschieht”

grenzt ab, was wir “geschehen” nennen.

Mein Urteil “Der Schiiler kann jetzt zdhlen” gebe
ich zu gewissen Zwecken ab. Man gibt ihm daraufhin etwa eine
Anstellung. Sagst Du “So ist also dies Urteil kein Teil der Be-
schreibung des Lernens, sondern eine Vorhersage” — so ant-
worte ich: “Du kannst es so oder so auffassen”. Du kannst

sagen, Du beschriebest den Zustand des Schiilers. —

JK[/ Denk Dir Rot als den Gipfel aller Farben angese-
hen. Die besondere Rolle des Dreiklangs in unserer Musik.

Unser Unverstandnis fiir die alten Kirchentonarten.

K[ Unter welchen Umstinden wiirde man sagen,
diese Menschen fassen alle Farben als Gerade einer Eigenschaft

auf?

JK[IEY Kannst Du Dir denken, dafy wir Blau und Rot im-
mer als die beiden duflersten Pole einer Verdnderung von Vio-
lett ansdhen? Man konnte dann Rot ein ganz hohes Violett und

Blau ein ganz tiefes Violett nennen.

JRIIY Oder denk Dir eine Welt, in welcher Farben bei-
nahe immer in regenbogenartigen Ubergingen vorkdmen. So
daf man etwas eine griine Flache, wenn sie ausnahmsweise

einmal vorkommt als Modifikation eines Regenbogens auffafst.
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Kann ich denn aber nun sagen, daff wenn dies die
Tatsachen wiren, die Menschen diese Begriffe hitten? Doch
gewifs nicht. Wohl aber dies: Denke nicht, dafy unsere Begriffe
die einzig moglichen, oder verniinftigen sind; wenn Du Dir
ganz andere Tatsachen, als die, die uns stindig umgeben,
vorstellst, so werden Dir andere Begriffe als die unsern

nattrlich erscheinen.

Glaub doch nicht, dafs Du den Begriff der Farbe
in Dir héltst, weil Du auf ein farbiges Objekt schaust, wie
immer Du schaust. (So wenig, wie Du den Begriff der negati-
ven Zahl besitzt, dadurch, dafs Du Schulden hast.)

Angenommen, wir kennten ein Volk, welches
eine gdnzlich andere Form der Farbaussagen hitte, als die un-
sere: wir nehmen dann meistens an, dafd es ein Leichtes ist,
diese Leute unsere Ausdrucksform zu lehren. Und dafs, wenn
sie beide Ausdrucksformen beherrschen, sie deren Unterschied
als unwesentlich anerkennen werden. (Das Geschlecht unserer
Hauptworte). Ist das so? Muf3 es so sein? Denken wir uns, Leu-
te hitten fiir zwei Abschattungen von Blau zwei verschiedene
einfache Namen, und fiir sie waren die Farben sehr verschie-
den, die es fiir uns nicht sind. Wie wiirde sich das dufiern? Und
denken wir uns auch das Umgekehrte: daf$ fiir ein Volk Rot
und Blau nur ‘dem Grade nach’ verschieden wéren, nicht
‘ganzlich verschiedene Farben’. Und was waren hierfiir die Kri-
terien? Wir sagen, in der Tonleiter kehre nach je 7 Ténen der
gleiche Ton wieder. Was heifst es: “Wir empfinden ihn als den
gleichen”? Ist, daff wir ihn den gleichen nennen, nur ein
sprachlicher Zufall?
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Den Schwachsinnigen stellt man sich unter dem
Bild des Degenerierten, wesentlich Unvollstindigen, gleichsam
Zerlumpten vor. Also unter dem der Unordnung, statt der pri-
mitiveren Ordnung (welches eine weit produktivere

Anschauungsart wére).

Zidhlen, Rechnen, etc., in einem abgeschlossenen
System, so wie eine Melodie abgeschlossen ist. Die Leute zih-
len etwa mit Hilfe der Tone einer besonderen Melodie; am
Ende der Melodie kommt die Zahlenreihe zu einem Ende. —
Soll ich sagen: Es gibt natiirlich noch weitere Zahlen, nur erken-
nen diese Leute sie nicht? Oder soll ich sagen: Es gibt noch ein
anderes Zahlen — das, was wir tun — und das kennen (tun) jene

Leute nicht.

Der Begriff des Erlebnisses: Ahnlich dem des Ge-
schehens, des Vorgangs, des Zustands, des Etwas, der Tatsache,
der Beschreibung und des Berichts. Hier meinen wir, stehen
wir auf dem harten Urgrund, und tiefer als alle speziellen Me-
thoden und Sprachspiele. Aber diese hochst allgemeinen Wor-
ter haben eben auch eine hochst verschwommene Bedeutung.
Sie beziehen sich in der Tat auf eine Unmenge spezieller Fille,
aber das macht sie nicht hirter sondern es macht sie eher fliich-

tiger.
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Das Rechnen im Kopf ist vielleicht der einzige
Fall, in welchem von der Vorstellung ein regelméfiiger Ge-
brauch im Alltagsleben gemacht wird. Darum hat es
besonderes Interesse. “Aber ich weifS, dafy etwas in mir vorge-
gangen ist!” Und was? War es nicht, dafs Du im Kopf gerechnet
hast? — So ist also das Kopfrechnen doch etwas Spezifisches!
Uberlege Dir erst: Wie gebraucht man iiberhaupt die Beschrei-
bung “Er rechnet im Kopf”, “Ich rechne im Kopf”. Die Schwie-
rigkeit, auf die man stofst ist eine Vagheit in den Kriterien fiir
das Stattfinden des geistigen Vorgangs. Liefle sich die beseiti-

gen?
JEIEN Kann man sich das Kopfrechnen vorstellen?

Man kann wahrnehmbar rechnen und im Kopf
rechnen: Kénnte man im Kopf auch etwas tun, was man wahr-
nehmbar nicht tun kann, wofiir es kein wahrnehmbares Aqui-
valent gibt? Wie wire es, wenn Leute fiir das Kopfrechnen eine
Bezeichnung hétten, die es nicht unter die Titigkeiten einreihte
und schon erst recht nicht unter die des Rechnens? Sie
bezeichnen es etwa als ein Kénnen. Ich nehme an, sie gebrau-

chen radikal von dem unsern verschiedene Bilder.
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Wenn aber nun Einer sagte: “So ist alles, was
geschieht, doch, daf8 er so und so reagiert, sich benimmt” — so
ist hier wieder ein grofies Mifsverstdndnis. Denn hat also der,
welcher erzdhlte “Ich habe die Multiplikation ohne zu
schreiben, etc., in irgend einem Sinn gerechnet” — hat dieser Un-
sinn geredet, oder etwas Falsches berichtet? Es ist eine andere
Sprachverwendung, als die der Beschreibung eines Benehmens.
Aber man konnte allerdings fragen: Worin besteht die Wichtig-
keit dieser neuen Sprachverwendung? Worin besteht z.B. die,

der Auferung der Intention? —

“Wie, wenn Einer Vorstellungsbilder hitte von
der Intensitdt, Deutlichkeit, von Nachbildern z.B.; wiren das
Vorstellungen, oder wiren es Halluzinationen, — auch wenn er
sich der Unwirklichkeit des Gesehenen voll bewufst ist?” Vor
allem: Wie weifd ich, daf8 er Bilder von dieser Deutlichkeit
sieht? Er sagt es etwa. Ein Unterschied ware der, daf3 seine
Bilder von ihm “unabhingig’ sind. Was heifst das? — Er konnte
sie nicht durch Gedanken verscheuchen. Stelle ich mir z.B. den
Tod meines Freundes vor, so kann man mir sagen “Denk nicht
daran, denk an etwas anderes”; aber das wiirde man mir nicht
sagen, wenn ich das Ereignis z.B. im Film vor mir sdhe. Und so
wiirde ich dem, der mir in dem angenommenen Fall sagte,
denk nicht daran, antworten: “Ich mag daran denken oder

nicht, —ich sehe es.”
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Nimm den Gebrauch des englischen “this”,
“that”, “these”, “those”, “will”, “shall”: Regeln fiir den Ge-
brauch dieser Worter zu geben, wire schwer. Es ist aber
moglich ihn zu verstehen, sodafs Du dann geneigt wérst, zu sa-
gen: “Wenn man einmal das richtige Gefiihl fiir den Sinn dieser
Worter hat, dann kann man sie auch anwenden.” Man konnte
also auch diesen Wortern eine eigentiimliche Bedeutung in der
englischen Sprache zuschreiben. Wir sehen in dem Gebrauch

des Wortes eine Physiognomie.

Kopfrechnen auf Befehl. Lafd Dich durch die Kom-
bination bekannter Wérter nicht hindern, das Sprachspiel von
Grund auf zu untersuchen. Bedenke, dafs man Einem das Kopf-
rechnen lehrt, indem man ihm befiehlt zu rechnen! Aber miifdte
das sein? Konnte es nicht sein, dafy ich ihm, um ihn zum Kopf-
rechnen zu bringen, nicht sagen diirfte “Rechne!”, sondern
vielleicht: “Tu etwas anderes, aber finde das Resultat”. Oder:
“Schlief} den Mund und die Augen und riihr Dich nicht, und
Du wirst die Antwort lernen.” Ich will doch sagen, dafs man
das Kopfrechnen nicht aus dem Gesichtspunkt des Rechnens be-
trachten muf3, obwohl es wesentlich mit dem Rechnen zusam-
menhéngt. Ja auch nicht unter dem Gesichtspunkt des “Tuns’.

Denn Tun ist etwa, was man Einem vormacht.

Ich will sagen: Es ist nicht notwendig, Reaktio-
nen, die von den unsern verschieden sind, und daher vielleicht
anderen Begriffsbildungen giinstig sind, als Folgen, unser Au-
Berungen, ihrer Natur nach verschiedener (innerer) Vorgiange
zu deuten. Es ist nicht notwendig, zu sagen: Hier handelt es

sich um verschiedene innere Vorgange.
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Wir haben einerseits seine Fahigkeit, ohne wahr-
nehmbares Rechnen Stufen der Rechnung mitzuteilen — ander-
seits die AuBerungen, die er zu machen geneigt ist; wie etwa
die:  “Ich habe in meinem Inneren gerechnet”. Die
Erscheinungen der ersten Art kénnten uns zu einer bildhaften
Beschreibung bringen”. Es ist, als rechnete er irgendwie und
irgendwo, und teilte uns Stufen dieser Rechnung mit”. Das,
was er zu sagen geneigt ist, konnen wir als Ausdrucksweise
unserer Sprache annehmen, oder auch nicht. Wir kénnten ihm
z.B. sagen: “Du rechnest doch nicht ‘in Deinem Innern’! Du

rechnest uneigentlich.” Und nun sagt er in Zukunft dies.

XY “Aber ich weif§ doch, daf3 ich wirklich rechne —
wenn auch nicht fiir den Andern wahrnehmbar!” Dies konnte
man als typische AuBlerung eines geistig Zuriickgebliebenen

auffassen.

Aber wenn wir so mit dem innern Vorgang auf-
raumen, — bleibt nun nur noch der dufSere? — Es bleibt nicht das
Sprachspiel der Beschreibung des dufiern Vorgangs allein, son-
dern auch das, welches von der Auerung ausgeht. Wie immer
auch unsere Ausdrucksweise lautet; wie immer z.B. sie die

Beziehung zum ‘duflern” Rechnen macht.

@D EEER Wenn Dir plotzlich ein Thema, eine Wendung, et-
was sagt, so brauchst Du Dir’s nicht erklaren zu kénnen. Es ist

Dir plotzlich auch diese Geste zugéanglich.
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Vergleich vom korperlichen Vorgidngen in Zu-
stainden, wie Verdauung, Atmung, etc., mit geistigen, wie Den-
ken, Fithlen, Wollen etc. Was ich betonen will, ist gerade die
Unvergleichbarkeit. Eher, mochte ich sagen, waren die
vergleichbaren Korperzustande: Geschwindigkeit der Atmung,
UnregelmifSigkeit des Herzschlags, Zuwverlissigkeit der Verdau-
ung, und dergleichen. Und freilich kénnte man sagen, dafs die-

se alle das Verhalten des Korpers charakterisieren.

Denk Dir einen Stamm von Leuten, die nicht sa-
gen “er hat Schmerzen”, “wir haben Schmerzen”, “in ihm geht
das Gleiche vor wie in mir”, “diese Leute haben das gleiche
seelische Erlebnis” etc.; sondern man redet wohl von einer
Seele und von Vorgédngen in der Seele, sagt aber, man wisse
absolut nichts dartiber, ob zwei Leute, von denen wir etwa sa-
gen, sie hdtten Schmerzen, wirklich dasselbe haben, oder etwas
ganz anderes; und man sagt daher bei ihnen, die Menschen ha-
ben etwas Unbekanntes und nun folgt in ihrer Ausdrucksweise
eine Bestimmung, die unserem “sie haben Schmerzen” gleich-
kommt. Diese Leute werden dann auch nicht sagen: “Wenn ich
glaube, jemand habe Schmerzen, so glaube ich, es gehe in ihm
etwas bestimmtes vor”, und dergleichen. Muff man es aber
tiberhaupt so ansehen, dafl das Schmerzsignal und die Be-
schreibung des Schmerzbenehmens eine begriffliche Einheit ge-
ben? Ich will fragen: “Wo liegt hier das Begriffliche und wo das
Phanomenale?” Muf3 die Sprache eine Schmerzdufierung ent-
halten? Denken wir uns Leute mit einer Fingersprache. Oder
Leute, die nur schreiben, nicht sprechen. Miifiten die den

Begriff ‘Schmerz’ besitzen?
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JEE)Y st es aber leichter, sich vorzustellen, dafs Leute
unsern Begriff des Schmerzes nicht haben, als dies, daf3 sie den

Begriff des physikalischen Korpers nicht haben?

JKEYN Es ist eine wichtige Tatsache, dafl wir annehmen,
es sei immer moglich, Menschen, die eine andere Sprache als
die unsere besitzen, unsere zu lehren. Darum sagen wir, ihre

Begriffe seien die gleichen, wie unsere.

“Du beginnst einen Satz, an dessen letztem Ende
das Verbum steht; Du wirst mir doch nicht sagen, dafs Du den
Satz zu sprechen anfingst, ohne eine Ahnung davon, was das
Verbum sein werde!” — Und worin besteht die Ahnung? Und
wenn nun Einer wirklich keine Ahnung davon hétte und doch
flielend Deutsch sprache! Wie wird man erfahren, ob er diese
Ahnung hatte?

m IBRYN Inwiefern untersuchen wir den Gebrauch von
Wortern? — Beurteilen wir ihn nicht auch? Sagen wir nicht

auch, dieser Zug sei wesentlich, jener unwesentlich?

JEESY Man kann das Messen mit dem Meterstab be-
schreiben; wie kann man es begriinden? Ist der Begriff
‘Schmerz’ ein Instrument, das der Mensch gemacht hat; und

wozu dient es?

JEEY Ja — wie kann man Einem befehlen, die und die
Worte so zu meinen? Es sei denn, dafs man ihm befiehlt, sie so

zu verwenden. —
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[ 669. ] Denke, Du miifitest eine Entscheidung treffen
und zwar, indem Du auf einen von einer Anzahl von Knépfen
driickst. Die Entscheidung, die Du damit triffst, ist durch ein
Wort gekennzeichnet, das auf dem Knopf steht. Es ist dann na-
turlich ganzlich gleichgtiltig, was Du beim Anblick dieses
Worts erlebst. Ist das Wort z.B. “weiche”, so kannst Du es als
Adjektiv, Substantiv, oder Verbum meinen, die Entscheidung
wird dadurch nicht gedndert. Und ebenso, wenn Du das Wort
als Entscheidung aussprichst. Es teilt doch jedenfalls dem An-

dern dasselbe mit, der auf die Entscheidung wartet.

Wie ist es aber, wenn die Entscheidung zweier
Deutungen fdhig ist, und der sie hort, gibt ihr nun eine von
ihnen? Er kann das entweder durch sein Handeln tun, oder, so-
zusagen, in Gedanken. Wire aber auf die Entscheidung nicht
gleich zu handeln, so kénnte er sie auch horen und vorldufig
gar nicht deuten. Anderseits aber konnte er auf eine Frage mit

einer Deutung antworten. Dies wére eine vorldufige Reaktion.

Es ist eben moglich, die Worte einer bestimmten
Situation geméfs und also in der und der Bedeutung auszuspre-
chen, und dabei doch eine andere Bedeutung zu denken. So dafs
die Worte fiir mich also, dem Andern unbewufit, eine eigene

Bedeutung haben.
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Gefragt, werde ich vielleicht diese Bedeutung er-
klaren, und die Erkldrung hatte mir doch nicht vorgeschwebt.
Was hatte also mein Geisteszustand, als ich das doppelsinnige
Wort aussprach, mit den Worten der Erklarung zu tun? Inwie-
fern konnen diese Worte ihm entsprechen? Es gibt hier offenbar

nicht ein Passen der Erkldarung zur Erscheinung.

JEZ3 Man kann auch einen Ausdruck, wihrend man
ihn ausspricht, auf eine Weise meinen und gleich darauf

retrospektiv auf eine andere.

Es ist uns, als gehorten zu dem Wort in seinen
zwei Bedeutungen verschiedene Illustrationen; und man kénne
dem Wort nun wohl eine aus den beiden zusammengesetzte II-
lustration geben, dann sei es aber eben nicht eine der beiden
dem Worte gemaéfien, oder gewohnten. Das heifst aber natiirlich
nicht, daff immer, wenn man von dem Wort Verwendung
macht, eine der beiden Illustrationen anwesend sein mufs,
sondern nur, dafl, wenn wir das Wort illustrieren, eine der

beiden und nicht beide Bilder zu ihm gehoren.

JRZXY ‘Hittest Du mich gefragt, so hitte ich Dir die Ant-
wort gegeben.” Das bezeichnet einen Zustand; aber nicht eine

‘Begleitung” meiner Worte.
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Denke Dir, Leute hitten die Gewohnheit, wah-
rend des Sprechens zu kritzeln; warum sollte, was sie auf diese
Weise wihrend des Redens hervorbringen, weniger interessant
sein, als begleitende Vorgange in ihrem Geist, und warum soll
das Interesse an diesen von anderer Art sein? Warum scheint ei-

ner dieser Vorgange den Worten das ihnen eigene Leben zu ge-

ben?

Je nachdem er das Wort so oder so gemeint hat,
hat er die eine, oder andere Absicht ausgesprochen. Die eine
oder andere Absicht gehabt. Und mehr kann man doch {iiber
die Wichtigkeit dieses Meinens nicht sagen. Und da scheint es
wieder, dafd es weniger wichtig ist, was beim Aussprechen des
einzelnen Worts (“Bank” z.B.), als was beim, und vor dem,
ganzen Satz vor sich gegangen ist. Gleichsam, wie das Gemiit
den ganzen Satz illustriert hat, nicht notwendigerweise das
eine Wort. Und doch, so miissen wir uns gleich gestehen, muf3
auch die Illustration nicht wichtig sein. Warum soll denn soviel
auf sie ankommen? Und wie kann sie dem Satz ein bestimmtes
Leben geben, wenn die Sprache es ihm nicht gibt? Warum soll

sie eindeutiger sein, als die Wortsprache?

JRZT® Nun, das ist das Entscheidende, daf8 ich nicht nur
nach dem Zusammenhang die Bedeutung beurteilen kann,
sondern dafl man nach ihr fragen kann und der Antwortende

die Bedeutung nicht aus dem Zusammenhang entnimmt.
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Ist es denn eine Selbstverstandlichkeit, dafs, wer
die Sprache gebrauchen kann, imstande ist die Worter, die er
versteht, deren Verwendung er versteht, zu erkliren? Wir wiir-
den freilich sehr erstaunt sein, wenn jemand zwar das Wort
“Bank” versteht, aber auf die Frage “was ist eine Bank” uns
nicht antworten konnte. Ist es nicht eines, den Satz zu verste-
hen “Gehen wir ein biSichen an die Sonne” — und ein anderes,
das Wort “Sonne” erklaren zu konnen? — Aber mufs der, der
diesen Satz versteht, nicht wissen, wie die Sonne ausschaut? So
wie er, welcher den Satz “Ich habe keine Schmerzen” versteht,
z.B. wissen muf, wie man sich Schmerzen zufiigen kann, und

wie sich Einer, der Schmerzen hat, benimmt, etc. —

Ferner: wenn es moglich ist, dem doppeldeutigen
Wort durch o6fteres Wiederholen jede ‘Bedeutung’ zu nehmen,
warum sollten nicht manche Menschen, die es ohne Zusam-
menhang aussprechen, dies fiir gewohnlich ohne ein Gefiihl ei-
ner Bedeutung tun? Oder warum sollten die Menschen so ein
Wort nicht mit einer Art Zitternder Bedeutung aussprechen,

wo kein Zusammenhang sie festhilt?

JEZPN “Was tust Du aber, wenn Du dem Befehl folgst

‘Sag - -+ und meine damit - - - +’?” — Du tust nicht etwas Ande-

res. Aber auch nicht: etwas Spezifisches.
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Jedenfalls ist das kein Sprachspiel, das man sehr
viel lernt: ein Wort, isoliert, in der und der Bedeutung ausspre-
chen. Die Grundlage ist offenbar, dafs Einer sagt, er kann das
Wort - - -+ aussprechen und dabei eine oder die andere seiner
Bedeutungen meinen. Das geht leicht, wenn das Wort zwei Be-
deutungen hat; aber kannst Du auch das Wort “Apfel” ausspre-
chen und Tisch damit meinen? — Ich kénnte doch eine Geheim-

sprache beniitzen, in der es diese Bedeutung hat.

JEEIN “Gib ihm diesen Befehl und mein” damit - ---.!”

'I/

“Sag ihm das und mein” damit - ---.!” Das wére ein merkwiir-
diger Befehl, den man fiir gewthnlich nicht gibt. Oder ich sage
Einem “Richte diese Botschaft aus” — und frage ihn nachher

“Hast Du sie auch so und so gemeint?”.

Aber ist dann die Vergangenheitsform der Frage
gerechtfertigt? Doch; denn ich setze eine Anderung der Gesin-
nung einem Gleichbleiben entgegen. Ich will wirklich nicht nur
wissen, was er jetzt meint, sondern auch, was er gemeint hat. —
Man konnte etwa fragen “Was meinst Du? und hast Du Deine
Gesinnung gedndert?” Wenn auf diese Frage Nein zur Antwort
kommt, dann hat er, was die Erklarung angibt, auch friiher ge-
meint. Ich will sagen: Die Kriterien fiir das Geschehen in der
Vergangenheit sind hier andere, als etwa fiir das Auftauchen

eines Bildes.
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Wie soll ich also dieses psychologische Phéno-
men beschreiben? Daf$ man ein Wort auf Befehl so und so mei-
nen kann? dafs man sich einbildet, es so oder so zu meinen?
Soll ich sagen, dafs das Wort “meinen” hier in einem anderen
Sinne gebraucht wird; daf man eigentlich ein anderes Wort ge-
brauchen sollte? Soll ich so ein Wort in Vorschlag bringen? —
Oder ist das gerade das Phdnomen, daf8 wir hier das Wort
“meinen” gebrauchen, welches wir fiir einen anderen Zweck

gelernt haben?

JElZY Ist es ein sehr primitives Sprachspiel, in dem man

sagt: “Bei diesem Wort ist mir - - - - eingefallen”?

Statt “Ich habe das mit dem Wort gemeint” konn-
te man auch sagen “Das Wort stand fiir - - - -”. Und wie konnte
denn das Wort, als ich es aussprach, fiir dies, und nicht fiir
jenes, stehen?! Und doch hat es gerade diesen Anschein. Ist also
das gleichsam eine optische Tauschung? (So, als spiegelte das
Wort den Gegenstand, den die Erklarung ihm zuordnet.) Und
wenn das eine optische Tduschung ist, was verlieren Leute, die

diese Tauschung nicht kennen? Sie sollten sehr wenig verlieren.

JREY Das besondere Erlebnis der Bedeutung ist cha-
rakterisiert dadurch, dafs wir mit einer Erkldrung und der Ver-
gangenheitsform reagieren: gerade so, als erkldrten wir die

Bedeutung eines Worts fiir praktische Zwecke.

JEYf Die Intention mag sich &ndern und zugleich auch

ein Erlebnisinhalt, aber die Intention war kein Erlebnis.
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[ 690. ] Einer der Grundsdtze des Beobachtens miifite
doch sein, dafd ich das Phidnomen, das ich beobachte, durch
meine Beobachtung nicht stoére. D.h., meine Beobachtung muf3
brauchbar sein, anzuwenden auf die Fille, in denen nicht
beobachtet wird.

Also entspricht diesem Aufzucken “Jetzt weif3
ich’s!” kein besonderes Erlebnis? Nein. — Denk Dir den, der
immer auffihrt “Jetzt hab ich’s!” wenn er nichts hatte; — was
sollen wir von ihm sagen? Welches Erlebnis hatte er? Nicht der
besondere ‘Erlebnisinhalt’” beim Aufzucken gibt ihm sein be-
sonderes Interesse, und wenn Einer sagt, er habe in diesem Au-
genblick alles verstanden, so ist das nicht die Beschreibung
eines Erlebnisinhalts. — Aber warum nicht? — Ich will unter-
scheiden zwischen einer Aussage, die “Ich habe die Formel in
diesem Augenblick vor mir gesehen” und einer, wie “Ich habe
in diesem Augenblick die Methode erfafit”. Aber nicht, als
wollte ich sagen — “weil man eine Methode nicht in einem Au-
genblick erfassen kann”. Man kann es wohl, es geschieht sehr

"

oft. — Ich will sagen: ““Jetzt verstehe ich’s” ist ein Signal, nicht
eine Beschreibung”. Und was ist damit getan, dafs ich dies sage?
Nun, die Aufmerksamkeit wird damit auf den Ursprung so ei-
nes Signals gerichtet; die Frage “Wie lernt Einer die Worte ‘Jetzt
verstehe ich’s” und wie, z.B., die der Beschreibung einer Vor-
stellung?” tritt in den Vordergrund. Denn das Wort “Signal”

weist auf einen Vorgang hin, der signalisiert wird.
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Es ist freilich die Unbestreitbarkeit, die das Bild
begtinstigt: es ware hier etwas beschrieben, was nur wir sehen
und nicht der Andere sieht, was also uns nahe und immer zu-
ganglich, fiir den Andern aber verborgen ist, also etwas, was in
uns selbst liegt und wir durch Schauen in uns selbst gewahr
werden. Und die Psychologie ist nun die Lehre von diesem In-

nern.

Wenn ich also sagen will, dal unsere ‘Auferun-
gen’, mit denen es die Psychologie zu tun hat, durchaus nicht
alle Beschreibungen von Erlebnisinhalten seien, so mufs ich
sagen, dafl, was man Beschreibungen von Erlebnisinhalten
nennt, nur eine kleine Gruppe jener “unbestreitbaren’” Aufierun-
gen sind. Aber durch welche grammatischen Ziige ist diese

Gruppe charakterisiert?

Ein Erlebnisinhalt, das ist das, was ein Bild wie-
dergeben kann; ein Bild in seiner subjektiven Bedeutung, wenn
es besagt: “Das sehe ich, — was immer der Gegenstand sein
mag, der diesen Eindruck hervorbringt.” Denn der
Erlebnisinhalt ist der private Gegenstand. — Aber wie kann dann
der Schmerz einen solchen Inhalt bilden? — Eher noch die Tem-
peraturempfindung. Und der Gehorsinn ist dem Gesicht noch

ndher verwandt;— aber auch schon ganz verschieden.
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Es ist uns formlich, als hitte der Schmerz einen
Korper, als wire er ein Ding, ein Koérper mit Form und Farbe.
Warum? Hat er die Form des schmerzenden Korperteils? Man
mochte z.B. sagen: “Ich konnte den Schmerz beschreiben, wenn
ich nur die nétigen Worte und Elementarbedeutungen dazu
hétte.” Man fiihlt: es fehlt einem nur die notwendige Nomen-
klatur. (James.) Als konnte man die Empfindung sogar malen,
wenn nur der Andere diese Ausdrucksweise verstiinde. — Und
man kann den Schmerz ja wirklich rdumlich und zeitlich be-

schreiben.

B3 EEEW Wire die SchmerziuBerung nur ein Schreien und
dessen Stirke abhdngig nur von dem vorrdtigen Atem, aber
nicht von der Verletzung, — wiren wir dann auch geneigt, den

Schmerz als etwas Beobachtetes aufzufassen?

Warum denkst Du, daf8 des Andern Schmerz dhn-
lich ist, wie seine Gesichtsempfindung? — Oder so: Warum
gruppieren wir Gesicht, Gehoér und Tastempfindung zusam-
men? Weil wir durch sie ‘die Aufienwelt kennen lernen’? Der
Schmerz konnte ja als eine Art Tastempfindung aufgefafit wer-

den.

Wie ist es aber mit meiner Idee, das wir die Stel-
lungen und die Bewegungen unserer Glieder nicht wirklich
nach den Gefiihlen beurteilen, die diese Bewegungen uns ge-
ben? Und warum sollten wir die Oberflichenbeschaffenheit der
Korper so beurteilen, wenn man das von unseren Bewegungen
nicht sagen kann? — Was ist iiberhaupt das Kriterium dafiir, daf3

unser Gefiihl uns dies lehrt?
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XD EEFA Wie beurteilt man, ob die Miidigkeit (z.B.) ein

unklar lokalisiertes Korpergefiihl ist?

Man mochte sagen “Ich glaube ...” kann nicht ei-
gentlich das Prasens vom “Ich glaubte” sein. Oder: man mdifite
ein Verbum so gebrauchen koénnen, daff sein Priteritum den
Sinn von “ich glaubte” hat, sein Prdsens aber einen andern
Sinn, als unser “ich glaube”. Oder auch so: Es miifite ein Ver-
bum geben, dessen dritte Person in der Gegenwart den Sinn “er
glaubt” hat, dessen erste Person aber einen andern als “ich
glaube”. Aber soll es dann auch ein Verbum geben, dessen ers-
te Person sagt “ich glaube”, dessen dritte aber nicht das, was
wir mit “er glaubt” meinen? Die dritte Person miifite also auch

unbestreitbar sein?

IKIEN Wie, wenn Einer sagte: “Ich weifs, es wird nicht

regnen, aber ich glaube, es werde regnen”?

JEY(\§ Was ist den Sinneserlebnissen gemeinsam? — Die
Antwort, dafs sie uns die Auflenwelt kennen lehren, ist eine
falsche und eine richtige. Sie ist richtig, sofern sie auf ein logi-

sches Kriterium deuten soll.
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Lief3e sich ein “Ich habe gelogen” denken, das ich
aus der Beobachtung meines Benehmens erschliefse? Nur dann,
wenn auch der Andere nicht das Gestindnis “Ich habe gelogen”
machen kann. Beschreibt “Ich habe nicht gelogen” ein Erlebnis,
oder “Ich habe dieser Aussage im guten Glauben gemacht”? —
Du mufst daran denken, daf8 ich seinen guten Glauben nicht
nur aus dem und jenem Benehmen erschliefle, sondern auch
sein Wort daftir annehme, welches er nicht auf Selbstbeobach-

tung stiitzt.

Wie kommt es, dafs ich aus meiner Aussage “Es
wird regnen” nicht entnehmen kann, daf8 ich dies glaube?
Kann ich denn gar keine interessanten Schliisse daraus ziehen,
daf’ ich dies gesagt habe? Sagt der Andere es, so schliefie ich
etwa, er werde einen Schirm mitnehmen. Warum nicht in mei-
nem eigenen Fall? Nattirlich, die Versuchung ist hier, zu sagen:
Im eigenen Falle brauche ich diesen Schlufd nicht aus meinen
Worten zu ziehen, weil ich ihn aus meinem Seelenzustand, aus

meinem Glauben selbst ziehen kann.

Warum schliefle ich nie von meinen Worten auf
meine wahrscheinlichen Handlungen? Aus demselben Grunde,
aus welchem ich nicht von meinem Gesichtsausdruck auf mein
wahrscheinliches Benehmen schliefe. — Denn nicht das ist das
Interessante, daf$ ich nicht aus meinem Ausdruck der Gemiits-
bewegung auf meine Gemiitsbewegung schliefse, sondern, daf3
ich aus jenem Ausdruck auch nicht auf mein spiteres Verhalten

schliefSe, wie dies doch die Andern tun, die mich beobachten.
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[KY£Y Wer philosophiert, macht oft zu einem Wortaus-

druck die falsche, unpassende, Geste.

¥V Wenn Einer mich auf der Strafse trifft und fragt
“Wohin gehst Du?” und ich antworte “Ich weif3 es nicht”, so
nimmt er an, ich habe keine bestimmte Absicht; nicht, ich wisse

nicht, ob ich meine Absicht werde ausfiihren konnen. (Hebel.)

IR/ Mein Uber-Ich kénnte von meinem Ich sagen: “Es
regnet, und das Ich glaubt es” und konnte fortfahren: “Ich wird
also wahrscheinlich einen Schirm mitnehmen”. Und wie geht

nun das Spiel weiter?

B/ Betrachte auch die Aussage: “Ich werde wahr-

77

scheinlich ---+” — wo das, was folgt, eine willkiirliche, keine

unwillkiirliche Handlung ist.

Man sagt etwa: “Die Uberzeugung fiihlt man,
man schliefit auf sie nicht aus den eigenen Worten, oder ihrem
Tonfall. Aber was heifit es: man fiihle die Uberzeugung? Wahr
ist: Man schliefit nicht aus den eigenen Worten auf die eigene
Uberzeugung; oder auf die Handlungen, die dieser entsprin-

gen.
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Auf die Frage “Warum schliefie ich nicht aus mei-
nen Reden auf meine wahrscheinlichen Handlungen” koénnte
man sagen, es ist hier so, wie ich als Beamter in einem Ministe-
rium auf die wahrscheinlichen Entschliisse desselben nicht aus
den offiziellen Auferungen schliele, da mir ja der Ursprung, die
Genesis dieser Auerungen und der Entschliisse bekannt ist. —
Zu vergleichen wire dieser Fall dem, dafd ich Selbstgesprdache
tithre, vielleicht sogar schriftlich, die mich zu meinen lauten
Auferungen im Gespriach mit Andern fiihren; und nun sage
ich: ich werde doch auf mein kiinftiges Verhalten nicht aus
diesen AuBerungen schlieflen, sondern aus den viel verlafli-

cheren Dokumenten meines Innenlebens.

Ich weifs doch, wenn ich zornig bin, ich brauche
es doch nicht aus meinem Benehmen lernen. — Aber schliefle
ich aus meinem Zorn auf eine wahrscheinliche Handlung?
Man konnte das, glaube ich, auch so sagen: Ich verhalte mich

zu meinen Handlungen nicht beobachtend.

JEEIW Wenn ich Einem sage “Ich weif3, dafd Du so han-
deln wirst”, so ist das beste Mittel, um diese Vorhersage wahr

zu machen, das, den Andern zu der Handlung zu iiberreden.

[KI? Wenn ich Einem sage “Du wirst jetzt Deine Hand
heben”, so kann diese Voraussage Grund genug dafiir sein, daf3
sie nicht in Erfiillung geht; es sei denn, sie sei ein Befehl und

der Andere respektiere ihn.
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“Es regnet und ich glaube, daf3 es regnet.” — Zum
Wetter gewendet sage ich, dafs es regnet; dann, zu mir selbst
gewendet, dafs ich dies glaube. — Aber was tue ich denn, wenn
ich mich zu mir wende, was beobachte ich? Denk Dir, ich sage
“Es regnet und ich glaube, dafs es bald aufhéren wird”— wende
ich mich denn beim zweiten Teil der Aussage zu mir selbst? —
ja, wenn ich herausfinden will, ob er das glaubt, dann mufs ich
mich zu ihm wenden, ihn beobachten. Und wenn ich, was ich
glaube, durch Beobachtung erfahren wollte, miifite ich meine
Handlungen beobachten, ganz wie im anderen Fall die seinen.
Warum nun beobachte ich sie nicht? Sind sie fiir mich nicht
interessant? Sie sind es scheinbar nicht. Ich frage einen Andern,
der mich beobachtet hat, fast nie, ob er den Eindruck hat, ich
glaube das und das: ndmlich um auf diese Weise auf meine
Handlungen in der Zukunft schlieffen zu kénnen. Warum sollte
denn ein wirklich guter Beobachter aus meinen Reden und
Handlungen nicht mein Verhalten richtiger voraussagen kon-
nen, als ich es vermag? Aber vielleicht werde ich nur dann so

handeln, wie er’s voraussieht, wenn er’s mir nicht voraussagt.

Wenn ich sage “Ich erinnere mich, ich glaubte
-+ ++”,so frag Dich nicht “An welche Tatsache, an welchen Vor-
gang hat er sich erinnert?” (das wurde schon festgestellt) —
sondern frag: “Was ist der Zweck dieser Rede, wie wird sie ver-

wendet?”
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Der Gesichtssinn, der Gehorsinn, der Tastsinn
konnen auslassen, so dafd ich blind, taub, etc. bin; aber was
entsprache dem im Bereich der Intention? Und wie bendhme
sich ein Mensch ohne Vorstellung? Oder einer, der nicht traurig

und lustig sein kann?

“Die Hoffnung ist auf die Zukunft gerichtet” —
aber gibt es ein Gefiihl, das mit dem der Hoffnung identisch,
aber auf die Gegenwart oder Vergangenheit gerichtet ist? Sozu-
sagen dieselbe seelische Bewegung, aber mit einem andern Ge-
genstand? Frage Dich: was wdre hier als das Kriterium der
Gleichheit der Seelenbewegungen anzusehen? Damit verbun-
den: “Ist das Aufschrecken ‘Jetzt kann ich’s’ ein besonderes,

spezifisches, Aufschrecken?”

Auch wenn ich zugébe, dafd ich mehr von mei-
nem eigenen Glauben weifs, als von dem des Andern, so miifste
ich dann doch sagen, daf} ich eben das von mir wissen kann,
was ich vom Andern weif3, wenn auch noch viel mehr. — So
miifite ich also, wenn es auch tiberfliissig wére, ein Verbum auf
mich so anwenden koénnen, wie das Wort “glauben” auf den

Andern. Was hindert mich daran?

JRERY Der Begriff der Welt des Bewufitseins. Wir bevol-

kern einen Raum mit Eindrticken.

“Die ideale Uhr wiirde einfach immer auf die
Zeit ‘jetzt’ zeigen.” Hangt auch mit der Sprache zusammen, die
nur meine Eindriicke im gegenwirtigen Augenblick beschreibt.
Verwandt der Uraussage, die nur ein unartikulierter Laut ist.

(Driesch.) Der ideale Name, der das Wort “dieses” ist.
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[ Ich mochte von einem Stammbaum der psycholo-
gischen Begriffe reden. (Ist hier eine Ahnlichkeit mit einem

Stammbaum der verschiedenen Zahlbegriffe?)

JIERIY Die Schwierigkeit des Verzichtens auf jede Theo-
rie: Man muf$ das und das, was so offenbar unvollstindig

erscheint, als etwas Vollstandiges auffassen.

JKP28 Die Angst borgt die Bilder der Furcht. “I have the

feeling of impending doom.”

kKN Was ist aber der Inhalt, der Bewufstseinsinhalt
der Angst? Die Frage ist falsch gestellt.

“Ein Bild (Vorstellungsbild, Erinnerungsbild)
der Sehnsucht”. Man denkt, man habe schon alles damit getan,
dafl man von einem ‘Bild’ redet; denn die Sehnsucht ist eben
ein BewufStseinsinhalt, und dessen Bild ist etwas, was ihm
(sehr) dhnlich ist, wenn auch undeutlicher als das Original.
Und man konnte ja wohl von Einem, der die Sehnsucht auf
dem Theater spielt, sagen, er erlebe, oder habe, ein Bild der
Sehnsucht: namlich nicht als Erklirung seines Handelns, son-

dern zu seiner Beschreibung.

Wiirde ich aber nicht doch sagen, daf8 der Schau-
spieler etwas der wirklichen Sehnsucht Ahnliches erlebt? Ist
eben nicht doch etwas an dem, was James sagt: dafd die Ge-
miitsbewegung aus den Gefiihlen des Korpers besteht, und da-
her, wenigstens teilweise, durch willkiirliche Bewegungen

reproduziert werden kann?
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Ist, die Mundwinkel hinunterziehen, so unange-
nehm, so traurig, und sie hinaufziehen, so angenehm? Was ist
es, was so schrecklich an der Furcht ist? Das Zittern, der
schnelle Atem, das Gefiihl in den Gesichtsmuskeln? — Wenn Du
sagst: “Diese Furcht, diese Ungewifsheit ist schrecklich!” -
konntest Du fortsetzen: “Wenn nur dieses Gefiihl im Magen

nicht ware!”?

Der Ausdruck “Diese Angst ist schrecklich!” ist
dhnlich einem Aufstohnen, einem Schrei. Gefragt “Warum
schreist Du?” — wiirden wir aber nicht auf den Magen, die
Brust, etc. zeigen, wie im Falle des Schmerzes; sondern

vielleicht auf das, was die Angst hervorruft.

Wenn die Angst furchtbar ist, und wenn ich in
ihr mir meiner Atmung bewufit bin und einer Spannung in
meinen Gesichtsmuskeln, — sagt das, daf3 diese Gefiihle mir
furchtbar sind? Kénnten sie nicht sogar eine Linderung bedeu-

ten?
JREEN Vergleiche Furcht und Angst mit Sorge.

JEN0Y Und was ist das fiir eine Beschreibung: “Ewiges
Diistere steigt herunter ----”? So kénnte man einen Schmerz

beschreiben; ja sogar malen.

Ist nicht der ‘Inhalt” das, womit man den Empfin-
dungsraum bevdlkert? Das, was in Raum und Zeit sich wan-
delt, vorgeht. Wenn man etwa zu sich selbst spricht, so waren
es die vorgestellten Laute (und etwa Gefiihle im Kehlkopf,

oder dergleichen).
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JEIY st Liigen ein bestimmtes Erlebnis? Nun, kann ich
denn jemandem sagen “Ich werde Dich jetzt anliigen” und es

dann tun?

Inwiefern ist mir die Liige bewufit, wihrend ich
liige? Nur insofern, als sie mir nicht spater erst zum Bewufst-
sein kommt, und ich doch spéter weif3, daf$ ich gelogen habe.
Das Sich-der-Liige-bewufst-sein ist ein Kdénnen. Dem wider-

spricht nicht, dafs es charakteristische Gefiihle des Liigens gibt.

JEIVZY Das Wissen wird eben nicht in Worte iibersetzt,
wenn es sich duflert. Die Worte sind keine Ubersetzung eines

Andern, das vor ihnen da war.

Man sagt “Ich merke an seinem Ton, dafs er nicht
glaubt, was er spricht”, oder ich nehme es an, weil er sich im
allgemeinen als unzuverldssig erwiesen hat. Wie kann ich das
auf mich anwenden? Kann ich z.B. aus meinem Ton schliefSen,
dafs ich wahrscheinlich nicht meinen Worten gemifi handeln
werde? (Und doch tut’s der Andere.) Oder kann ich es aus
meiner fritheren Unzuverldssigkeit schlieffen? Das Letztere
schon eher. Aber ich beurteile den Ton meiner Stimme garnicht,
wie den des Andern. Ja, wenn ich mich spéter, etwa in einem
Sprechfilm, sehen konnte, wiirde ich vielleicht sagen “Ich traue

mir nicht recht.”
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Vor allem aber: ich scheine doch einen Ersatz fiir
alle solche Konjekturen zu haben, einen, der sicherer ist als sie.
Ich weifs doch, daf3 ich nicht glaube, was ich sage, und das gibt
mir doch den besten Grund — mochte ich sagen — zur Annah-
me, daf’ ich nicht meinen Worten geméfS handeln werde. Ja; ich

habe eben eine Absicht meine Handlungen betreffend.

“Ich weifs doch, dafs ich liige! Was brauche ich
aus meinem Ton, etc., Schliisse zu ziehen?” — Aber so ist es
nicht. Denn die Frage ist; Kann ich aus jenem “Wissen’ die glei-
chen Schliisse, auf die Zukunft z.B., ziehen, kann ich von ihm
die gleiche Anwendung machen, wie von den beobachteten Zei-

chen?

JEIN Und ist denn die Absicht immer ganz klar? Ich
sage z.B. “Es wird schon werden” — halb, weil ich es glaube,

halb, weil ich den Andern trosten will.

Hintergedanken. “Ich kenne die meinen, vermute
die seinen.” Aber welches Interesse, welche Wichtigkeit, haben
seine Hintergedanken fiir mich? (Nun, iiberlege es Dir.) Und
das ‘Wissen’” meiner Hintergedanken spielt nun wirklich

dieselbe Rolle fiir mich, wie die Vermutung der seinen fiir ihn.

JE30 ‘Nach sich selbst urteilen.” Das gibt’s natiirlich.
Und ich schliefle auch manchmal, daf$ der Andere Schmerzen

hat, weil er sich so benimmt, wie ich in diesem Falle.
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Man konnte sagen: Sage ich Dir meine Hinterge-
danken, so teile ich Dir gerade das mit, was Du vermutest,
wenn Du die Hintergedanken vermutest. D.h.: wenn Du die
Hintergedanken, sozusagen, als aktives Prinzip vermutest, und
ich duflere sie, so kannst Du meine AuBerung unmittelbar zur
Beschreibung jenes Agens gebrauchen. Meine Auflerung erklart

gerade das, was er erkldaren will.

“Wozu soll ich denn aus meinen eigenen Worten
auf mein Verhalten schliefSen, wenn ich ohnehin weif3, was ich
glaube?” Und wie dufiert sich’s, dafd ich weif, was ich glaube?
AuBert es sich nicht dahin: da ich eben von meinen Worten

nicht auf mein Verhalten schlief3e? Das ist die Tatsache.

Warum schliefie ich nicht aus meinem Ton dar-
auf, dafs ich nicht wirklich von dem {iberzeugt bin, was ich
sage? oder auf all das, worauf man aus diesem Letzteren
schlieft? — Und antwortet man “Weil ich meine Uberzeugung
kenne” — so ist die Frage “Wie zeigt sich das?” Soll ich nun

sagen: “Darin, daf8 ich nicht daran zweifele, was sie ist”?

JIE3EY Die Kenntnis des Metrums. Wer das Metrum

kennt, hort es anders.

JEIEY Es gibt sorgenvolle Gedanken, aber nicht zahn-

schmerzvolle.

JE30Y Ich pfeife jetzt einen Ton, aber auch jetzt eine Me-

lodie.
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I3V Wir sagen nicht: “Ich sehe wiitend aus; ich hoffe
nur, ich werde keine Gewalttat begehen.” Die Frage ist aber

nicht: “Wie kommt das?”

Die Psychologie des Urteils. Denn auch das Urteil
hat seine Psychologie. Es ist wichtig, dafl man sich denken
kann, daf3 jedes Urteil mit dem Worte “Ich” beginnt. “Ich urtei-
le, daf3 ----” So ist also jedes Urteil eines iiber den Urteilen-
den? Insofern nicht, als ich nicht will, dafd die
Hauptkonsequenzen iiber mich gezogen werden, sondern {iiber
den Gegenstand des Urteils. Sage ich “Es regnet”, so will ich im
allgemeinen nicht, dafs man antworte “Also so scheint es Dir.”

“Wir reden vom Wetter”, konnte ich sagen, “nicht von mir.”

JEIPN “Warum aber ist die Verwendung des Zeitworts
‘glauben’, seine Grammatik, in so seltsamer Weise zusammen-
gesetzt?” Nun, sie ist nicht seltsam zusammengesetzt. Seltsam

nur, wenn man sie mit der des Wortes “essen” etwa vergleicht.

JEY0Y “Was er wohl jetzt tun wird” sage ich, indem ich
ihm zusehe. Betrachte ich mich, und sage “Was ich wohl jetzt

tun werde”?

238


file:///ts-229/#363.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/363.webp
file:///ts-229/#363.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/363.webp
file:///ts-229/#363.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/363.webp
file:///ts-229/#363.6+364.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/363.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/364.webp

Denke, ich bewegte mich in einem Zimmer, und
hétte einen Lichtschirm vor meinen Augen, auf welchem ich
mich sehe, wie ein Beobachter mich sehen wiirde. Ich schaue,
wiéhrend ich mich in dem Zimmer bewege, stets nur auf den
Schirm und beobachte auf ihm mein Tun. — Was ware nun der
Unterschied zwischen den beiden Fallen: a) Ich werde durch
das, was ich auf dem Lichtschirm sehe, gelenkt, wie durch das
normale Sehen meiner Umgebung — — b) Ich bewege mich un-
willkiirlich und beobachte mich wie einen Fremden. Aber fiihle
ich meine Bewegungen nicht? — Aber geschieht mir dies Gefiihl

nicht, wie jeder andere Sinneseindruck?

Nun gut: das kindsthetische ist ein anderes, ein
besonderes Gefiihl. — Aber so ist Geruch, Gehor, etc. — Warum
macht das einen solchen Unterschied? “Innervationsgefiihl” —
das driickt aus, was man sagen mochte: Dafd es wie ein Impuls
ist. Aber ein Gefiihl wie ein Impuls?! Was ist denn ein Impuls?
Ein physikalisches Bild. Das Bild eines Stof3es.

Was ist der Unterschied zwischen diesen Beiden:
Einer Linie unwillkiirlich folgend — — Einer Linie mit Absicht
folgend. Was ist der Unterschied zwischen diesen Beiden: Eine
Linie mit Bedacht und grofier Aufmerksamkeit nachziehen — -

Aufmerksam beobachten, wie meine Hand einer Linie folgt.

JE2ZY Gewisse Unterschiede sind leicht anzugeben. Ei-

ner liegt im Voraussehen dessen, was die Hand tun wird.

(PR 1st “Ich tue mein Moglichstes” die Auferung
eines Erlebnisses? — Ein Unterschied: Man sagt “Tue dein Mog-

lichstes!”
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Sagt man: “Gib Dir dieses Muskelgefiihl!”? Und
warum nicht? — “Dieses”? — Welches? — — Aber kann ich mir
nicht ein bestimmtes Muskelgefiihl geben, indem ich eben mei-
nen Arm bewege? — Versuch’s! Beweg Deinen Arm, — und frag
Dich, welches Gefiihl Du Dir hervorgerufen hast. Sagte mir
Einer “Beug Deinen Arm und ruf Dir das charakteristische Ge-
fiihl hervor” und ich beuge meinen Arm, so miifite ich ihn nun
fragen: “Welches hast Du gemeint? Eine leichte Spannung im
Bizeps, oder ein Gefiihl in der Haut an der Innenseite des El-
lenbogengelenks?” Ja, ich kdnnte, wenn mir Einer eine Bewe-
gung befiehlt, sie machen, und dann die Empfindungen, das
sie hervorbringt, und ihren besonderen Ort beschreiben (der
beinahe nie das Gelenk wire). Und ich miifite oft auch sagen,
ich habe nichts empfunden. Nur darf man das nicht mit der

Aussage verwechseln, es sei gewesen, als wére mein Glied ge-

fiihllos.

Liest Du die Seite willkiirlich? Und worin besteht
hier der Akt? — Es kann Einer auf Befehl lesen, und zu lesen
aufhoren. Man kann sich auch auf Befehl etwas vorstellen. Sich
z.B. in der Vorstellung ein Gedicht aufsagen, eine Rechnung
machen. Fiihlst Du’s, beim Vorstellen, ob Du Dir etwas willkiir-
lich oder unwillkiirlich vorstellst? Man kann sich auf Befehl
Gedanken hervorrufen, Vorstellungen hervorrufen, — aber
auch, und das ist etwas anderes, auf Befehl etwas denken, sich

etwas vorstellen.

JEYLY Vorstellungen, konnte man sagen, sind willkiir-
lich, Nachbilder unwillkiirlich.
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JE¥%N Unwillkiirlich ist, z.B. die Bewegung, die man
nicht hindern kann; oder die, von der man nichts weif3; oder,
die geschieht, wenn man seine Muskeln geflissentlich schlaff

1465t, um die Bewegung nicht zu beeinflussen.

JEX[§ Frage ich mich, wenn ich, z.B., den Andern essen
sehe, ob er es willkiirlich oder unwillkiirlich tut? Man sagt viel-
leicht, ich nehme eben an, dafs es willkiirlich geschieht. Was

nehme ich an; dafd er es fiihlt? Und auf bestimmte Weise fiihlt?

JEXIN Wie weild ich, ob das Kind willkiirlich oder nicht
willkiirlich ifst, trinkt, geht, etc.? Frage ich es, was es fiihlt?

Nein; essen, wie Jeder if$t, ist willktirlich.

JEX?¥ Wenn Einer uns nun sagte, er esse unwillkiirlich,

— welche Evidenz wiirde mich dies glauben machen?

JEXXY Wenn ich, um mein Aug zu schiitzen, die Hand
plotzlich hebe, — ist die Bewegung willkiirlich? — und fiihle ich

sie anders, als eine willkiirliche?
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Der Begriff der ‘Anstrengung’. Fiihlst Du die An-
strengung? Freilich fiihlst Du sie. Aber machst Du sie nicht
auch? — Was sind die Zeichen der Anstrengung? Ich hebe ein
schweres Gewicht mit grofier Anstrengung. Meine Muskeln
sind gespannt, mein Gesicht zusammengekniffen, mein Atem
angehalten — — aber tue ich das; geschieht es mir nicht blof3?
Wie wiér’s, wenn es mir nun geschdhe? Wie unterschiede sich
der Fall von dem des Wollens? Wiirde ich etwa anders reden?
Wiirde ich sagen: “Ich weifs nicht, was mit mir geschieht: meine
Muskeln sind gespannt, mein Gesicht etc. etc.”? Und sagte ich:
“Nun, so entspann Deine Muskeln”, so wiirde er antworten
“Ich kann nicht”. Aber wie, wenn mir Einer sagte: “Ich fiihle,
daf3 ich tun mufS, was immer ich tue”, und daff er sich dabei

benimmt, wie jeder Andere?

JEXRY Ist nicht, zu sagen, das kindsthetische Gefiihl
zeige mir die gemachte Bewegung an, analog der Ansicht, ein

Merkmal des Schmerzes zeige mir seinen Ort an?

JEX[Y Wenn Einer den Schmerz durch ein Farbenbild
darstellen wollte, — wiirde er in das Bild ein vokales Zeichen

aufnehmen? Und weshalb nicht?

Ist nicht die Empfindung das Mafs der Anstren-
gung? D.h.: Wenn ich sage “Ich ziehe jetzt starker”, merke ich
das am Grad der Empfindung? Und was ist dagegen zu sagen?
Man sagt Einem “Streng Dich mehr an!” — nicht, damit er mehr

empfindet, sondern mehr leistet.
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JERRY Warum fiihlt man, man konne eine Tastempfin-
dung (ihren Inhalt) beschreiben, malen, nicht aber eine

Bewegungs- oder Positionsempfindung?

Kannst Du z.B. sagen, Deine Positionsempfin-
dung sei schwach oder stark? Und Deine Empfindungen bei
der Bewegung eines Gliedes konnen zwar starker oder schwa-
cher (oder abwesend) sein, aber das ist keine Wahrnehmung

der Bewegung.

Bewegungsempfindungen, — das sind Empfin-
dungen, die durch Bewegungen hervorgerufen werden — kon-
nen z.B. Schmerzen sein. Wie weifs man, daf$ es nicht diese Be-
wegungsempfindungen sind, die uns lehren, wie wir uns

bewegen? Was wire ein Zeichen dafiir, dafs es so ist?

Ist es nicht eine wichtige Tatsache, dafs das Thea-
ter uns Farben und Tone vorfiihrt, aber nicht Tastempfindun-
gen? Man konnte sich etwa die Verwendung von Gertiichen
und von Temperaturempfindungen vorstellen, aber nicht die

von Tastempfindungen.

jE%YH Einer, der mit augenscheinlicher Aufmerksam-
keit eine Nadel einfddelt und uns sagt, er tue es unwillkiirlich.

Wie konnte er diese Aussage rechtfertigen?

JEZ%Y Was man wissen kann, davon kann man tiber-
zeugt sein, — und das kann man auch vermuten.

(Grammatische Bemerkung.)
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Willkiirlich sind gewisse Bewegungen mit ihrer
normalen Umgebung von Absicht, Lernen, Versuchen, Handeln.
Bewegungen, von denen es Sinn hat, zu sagen, sie seien manch-
mal willkiirlich, manchmal unwillkiirlich, sind Bewegungen in

einer speziellen Umgebung.

Eine Kategorie psychologischer Erscheinungen
(Tatsachen) waren die ‘Keime’. Aber dies Wort kann ebenso
leicht der Ausdruck eines Mifiverstindnisses sein, wie das
Wort “Tendenzerlebnis” (James.). Das Wort “Brettspiel-Zug”

charakterisiert auch nicht eine Art der Bewegung.

Ubersetzen von einer Sprache in die andere ist
eine mathematische Aufgabe und das Ubersetzen eines lyri-
schen Gedichts z.B. in eine fremde Sprache ist ganz analog
einem mathematischen Problem. Denn man kann wohl das Pro-
blem stellen “Wie ist dieser Witz (z.B.) durch einen Witz in der
andern Sprache zu iibersetzen,” d.h. zu ersetzen; und das Pro-
blem kann auch gelost sein; aber eine Methode, ein System, zu

seiner Losung gab es nicht.

Du weifit, das Du liigst; Du weifdt es, wenn Du
liigst. Eine innere Stimme, ein Gefiihl, sagt es mir? Konnte dies
Gefiihl mich nicht tduschen? Sagt es mir immer eine Stimme?
Und wann spricht sie? Die ganze Zeit? — Und wie weifs ich, daf8

ich ihr trauen kann?

JE%RY Eine Liige hat eine besondere Umgebung. Es gibt

da vor allem ein Motiv. Eine Veranlassung.
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[EZEN Das Bewufitsein des Liigens ist von der Kategorie
des Bewufstseins der Absicht.

Vergifs nicht: Gesicht, Gehor, Geruch, Ge-
schmack, etc., sind Empfindungen nur, weil diesen Begriffen et-
was gemeinsam ist — — wie man Bohrer, MeifSel, Axt, Knallgas-
gebldse, zusammennehmen konnte, weil ihnen gewisse Funktio-

nen gemeinsam sind.

“Der Schmerz, der Ton, der Geschmack, Geruch,
hat eine bestimmte Farbe.” Was heifst das? (Qualitdt. Eigen-
schaftswort.) Eine Farbe kann griinlich sein, oder bldulich — es
gibt ein Gemisch von Farben; und so auch ein Gemisch von Ge-
riichen, Kliangen, Geschmicken; qualitative Zwischenstufen.
Wie unterscheidet man qualitative von quantitativen Zwischen-
stufen, ich meine, von Stufen der ‘Intensitiat’!? Noch auszuhal-
ten — nicht mehr auszuhalten, das sind z.B. Grade der Intensi-
tat. Denke, jemand fragte: “Wie kann ich wissen, was, was ich
als verschiedene Grade, der Lautheit z.B., empfinde, der Ande-
re nicht als verschiedene Qualitdten, vergleichbar verschiede-
nen Farben, empfindet?” — Vergleiche die Reaktion zu einer

Anderung der Stirke mit der zu einer Anderung der Qualitt.

Ich fithle meinen Arm und, seltsamerweise,
mochte ich nun sagen: ich fiihle ihn im Raum in bestimmter
Lage; als wédre ndmlich das Kérpergefiihl in einem Raum in der
Form des Arms verteilt, so dafs ich, um es darzustellen, den

Arm, etwa in Gips, in seiner richtigen Lage darstellen miifste.
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Denk Dir, eine Bleistiftspitze wiirde an irgendei-
ner Stelle mit meiner Haut in Beriihrung gebracht, so kann ich
sagen, ich fiihle, wo sie ist. Aber fiihl” ich, wo ich sie fiihle?
“Wie weifst Du, daf$ die Spitze jetzt Deinen Schenkel beriihrt?”
— “Ich fiihle es”. Dadurch, daf$ ich die Beriihrung fiihle, weifs
ich ihren Ort; aber soll ich darum von einem Ortsgefiihl reden?
Und wenn es kein Ortsgefiihl gibt, warum soll es ein Gefiihl

der Lage geben?

Ja, es ist seltsam. Mein Unterarm liegt jetzt hori-
zontal und ich mochte sagen, daf’ ich das fiihle; aber nicht so,
als hatte ich ein Gefiihl, das immer mit dieser Lage zusammen-
geht (als fiihlte man etwa Blutleere, oder Plethora) — sondern,
als wére eben das ‘Korpergefiihl’ des Arms horizontal angeord-
net oder verteilt, wie etwa ein Dunst oder Staubteilchen an der
Oberfldache meines Armes so im Raume verteilt sind. Es ist also
nicht wirklich, als fiihlte ich die Lage meines Arms, sondern als
fiihlte ich meinen Arm, und das Gefiihl hitte die und die Lage.
D.h. aber nur: ich weif einfach, wie er liegt — ohne es zu wissen,

weil - - -+ Wie ich auch weif3, wo ich den Schmerz empfinde — es

aber nicht weifs, weil - - - -

I Betrachte: — “Es ist nicht wahr, daf$ ich immer das
Falsche glaube. Z.B. es regnet jetzt, und ich glaube es.” Man

konnte von ihm sagen: Er spricht wie zwei Menschen.
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Warum habe ich Zweifel {iber seine Absicht, aber
nicht tiber die meine? Inwiefern kenne ich unzweifelhaft meine
Absicht? Was ist, sozusagen, der Nutzen davon, daf$ ich meine
Absicht weiff? Was ndmlich ist der Nutzen, die Funktion, der
Absichtsdufierung? Wann, namlich, ist es eine Absichtsdufle-
rung? Doch, wenn die Tat ihr folgt, wenn sie eine Vorhersage
ist. Ich mache die Vorhersage, dieselbe, die der Andere aus der
Beobachtung meines Verhaltens macht, ohne diese Beobach-

tung.

Wenn es sich um ein ‘Gefiihl der Unwirklichkeit’
handelt, sind wir geneigt, zu sagen: “Alles, was ich weif, ist,
dafs Menschen oft unter gewissen Umstdnden sagen, sie fiihl-
ten, es sei alles um sie “unwirklich’. Wir wissen natiirlich auch,
wie der Gebrauch dieses Wortes im iibrigen konditioniert wur-
de, und noch einiges tiber ihre anderweitigen Auferungen.
Mehr wissen wir nicht.” — Warum reden wir nicht auch so,
wenn es sich um die AuBerung der Lust, der Uberzeugung, der
Willkiirlichkeit und Unwillkiirlichkeit von Bewegungen han-
delt?

Was sollte ich Einem antworten, der mir sagt, er
fithle die Lage und Bewegung seiner Glieder, ihm sage ein Ge-
fiihl ihre Stellung und Bewegung? Soll ich sagen, er liige, oder
er irre sich, oder soll ich ihm glauben? Ich mochte ihn fragen,

wie ihn ein Gefiihl diese Lage, z.B., lehrt. Oder besser: wie er
weif$, daf3 sein Gefiihl ihn das lehre.

JESEN (Man sagt das Gewdhnliche, — mit der falschen
Gebarde.)

247


file:///ts-229/#372.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/372.webp
file:///ts-229/#373.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/373.webp
file:///ts-229/#373.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/373.webp
file:///ts-229/#373.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/373.webp

Erinnere Dich hier wieder an das Gefiihl ohne
Rechtfertigung und, dem Anscheine nach, ohne Grund eine
gewisse Ortschaft miisse in der Richtung liegen. Wiirde uns
dies Gefiihl nicht zumeist tduschen, so wiirde man hier von
einem gefiihlsméfsigen Wissen reden. Und die Quellen dieses
Gefiihls lassen sich nur vermuten, oder erfahrungsmafiig fest-

stellen.

Das Allerwichtigste ist hier, daff man sich eines
Unterschieds, der ein kategorischer ist, bewufst sein kann, ohne
sagen zu konnen, worin der Unterschied besteht. Das ist der
Fall, in dem man gewdhnlich sagt, man erkenne den

Unterschied eben durch Introspektion.

JEI¥H Und doch klingt es zuviel wie ein Appell an die
Introspektion, wollte ich sagen, “Priife dich doch — ob Du wirk-
lich die Lage Deiner Glieder nach Gefiihlen in ihnen be-

'/I

stimmst!” — Und es wire auch falsch, denn die Frage ist eben:
Wie wiirde sich das zeigen, wenn Einer es tdte? Denn wenn er
nach einer Selbstpriifung mir versicherte, es sei so, oder es sei
nicht so, — wie weif$ ich, ob ich ihm trauen darf; ich meine, ob er
mich auch richtig verstanden hat. Oder auch: Wie priife ich, ob

ich ihn verstehe?

Es sagt mir Einer: “Ich weifs nicht, wie ich meine
Finger bewege, aber ich weif$, wenn ich sie spreize durch das
Gefiihl in meinen Schwimmhéauten.” Hier miifite man fragen:
Kannst Du also den Befehl “Spreiz Deine Finger” mit geschlos-

senen Augen nicht ohne weiteres ausfiihren?
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Wir fiithlen unsere Bewegungen. Ja, wir fiihlen sie
wirklich; die Empfindung ist nicht dhnlich einer Geschmacks-
empfindung, oder einer Hitzeempfindung, sondern einer Tast-
empfindung: der Empfindung, wenn Haut und Muskeln

gedriickt, gezogen, verschoben werden.

Wie kann ich bei meinen Bewegungen die Lei-
tung des Bewegungsgefiihls brauchen? denn wie kann ich, ehe
die Bewegung angefangen hat, aus all den Muskeln die aussu-
chen, die mir das richtige Bewegungsgefiihl geben werden? —
Wenn es ein Problem ist “Wie weif ich, wenn ich die Bewegung
nicht sehe, daf$ sie, und wie weit sie, stattgefunden hat?” —
warum ist es dann kein Problem: “Wie weif3 ich tiberhaupt, wie
die, sagen wir, befohlene Bewegung einzuleiten ist? (Russell

machte dariiber einmal eine falsche Bemerkung.)

Ich kann z.B. sagen, daf3 ich jetzt weif3, daff mein
Finger gebogen ist, daf$ ich aber keinerlei Gefiihl in ihm habe;
jedenfalls aber keines, das ich besonders mit dieser Stellung
assoziiere. Wenn man mich also fragte: “Spiirst Du irgend et-
was, wovon Du sagen willst, Du wiirdest es in der gestreckten
Lage nicht fiihlen; oder geht Dir ein Gefiihl ab, welches in der
andern Lage vorhanden wére?” — so miifite ich mit Nein ant-

worten.

1Y “Ist Vergniigen eine Empfindung?” (LA. Ri-
chards). Das heifit also etwa: Ist Vergniigen so etwas, wie ein
Ton, oder ein Geruch? — Aber ist ein Ton so etwas wie ein

Geruch? Inwiefern?
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Wer fragt, ob Vergniigen eine Empfindung ist,
unterscheidet wahrscheinlich nicht zwischen Grund und
Ursache, denn sonst fiele ihm auf, dafs man, an etwas Vergnii-
gen hat, was nicht heifst, dafd dies Etwas eine Empfindung in

uns verursacht.

Aber Vergniigen geht doch jedenfalls mit einem
Gesichtsausdruck zusammen, und den sehen wir zwar nicht an
uns selbst, aber spiiren ihn doch. Und versuch einmal {iiber
etwas sehr Trauriges nachzudenken mit dem Gesichtsausdruck

strahlender Freude!

Es ist ja moglich, dafs die Driisen des Traurigen
anders sezernieren, als die des Frohlichen; auch, daf$ diese
Sekretion die, oder eine, Ursache der Trauer ist. Aber folgt
daraus, dafy die Trauer eine durch diese Sekretion hervorgeru-

fene Empfindung ist?

Aber der Gedanke ist hier: “Du fiihlst doch die
Trauer — — also muf$t Du sie irgendwo fiihlen; sonst wére sie eine
Chimadare.” Aber wenn Du das denken willst, rufe Dir nur die
Verschiedenheit von Sehen und Schmerz ins Gedéachtnis. Ich
fiihle den Schmerz in der Hand — — und die Farbe im Auge? So
wie wir hier ein Schema verwenden wollen, statt blof3 das wirk-

lich Gemeinsame zu notieren, sehen wir alles falsch verein-
facht.
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Ein Geruch kann hochst angenehm sein. Ist das
Angenehme an ihm nur eine Empfindung? Dann wiirde also
die Empfindung der Annehmlichkeit den Geruch begleiten.
Wie aber wiirde sie sich auf ihn beziehen? Freilich, der Ausdruck
der Annehmlichkeit ist seiner Art nach dhnlich dem Ausdruck
einer Empfindung, insbesondere des Schmerzes. Aber Freude
hat keinen Ort; es gibt freudige Gedanken, aber nicht zahn-
schmerzliche. Aber — mochte man sagen — ob Freude eine
Empfindung sei, oder was sie sei, mufs man doch merken, wenn
man sie hat! — (Und warum besonders, wenn man sie hat, und
nicht, wenn man sie nicht hat?) Merkst Du auch das Wesen der
Eins, wenn Du einen Apfel ifst, und das Wesen der Null, wenn

Du keinen if3t?

JEYEY Willkiirlichkeit hiangt mit Absichtlichkeit zusam-
men. Und daher auch mit Entschluf3. Man entschlief3t sich nicht

zu einem Herzkrampf und hat ihn nun.

JUYLY Man ruft sich ein Niesen, oder einen Hustenan-
fall hervor, aber nicht eine willkiirliche Bewegung. Und der

Wille ruft das Niesen nicht hervor und auch nicht das Gehen.

Empfindung, das ist das, was man fiir unmittel-
bar gegeben und konkret hilt, was man nur anzuschauen
braucht, um es zu erkennen; das, was wirklich da ist. (Die
Sache, nicht ihr Abgesandter.)
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“Ich weif, ob ich meiner Uberzeugung gemaif,
oder ihr entgegen rede.” So ist die Uberzeugung das Wichtige.
Im Hintergrund meiner Auerungen. Welches starke Bild. Man
konnte Uberzeugung und Rede malen. (“aus der tiefsten

Brust”). Und doch, wie wenig zeigt dieses Bild!

“Der Geruch ist herrlich!” Ist ein Zweifel dartiber,
dafs der Geruch es ist, der herrlich ist? So ist es eine Eigenschaft
des Geruches? — Warum nicht? Es ist eine Eigenschaft der Zehn
durch Zwei teilbar zu sein, und auch, die Zahl meiner Finger
zu sein. Es konnte aber eine Sprache geben, in der die Leute
nur die Augen schlieflen und sagen “Oh, dieser Geruch!” und
es keinen Subjekt-Pradikat-Satz gibt, der dem dquivalent ist.

Das ist eben eine ‘spezifische” Reaktion.

Ist das, wovon er sagt, er habe es, und wovon ich
sage, ich habe es, ohne dafl wir dies aus irgendeiner Beobach-
tung erschlieflen, — ist es dasselbe, wie das, was wir aus der
Beobachtung des Benehmens des Andern und aus seiner Uber-

zeugungsaufSerung entnehmen?

IEYEN Kann man sagen: Ich schlieffe, dafs er handeln

wird, wie er zu handeln beabsichtigt?

JZEN Ich schliefe auf die Folgen seiner Uberzeugung
aus dem Ausdruck seiner Uberzeugung; aber nicht auf die

Folgen meiner Uberzeugung aus ihrem Ausdruck.
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Denk Dir einen Beobachter, der, gleichsam auto-
matisch, seine Beobachtungen ausspricht. Ja, er hort sich reden,
nimmt aber sozusagen keine Notiz davon. Er sieht, dafd der
Feind herannaht und meldet es, beschreibt es, aber wie eine
Maschine. Wie wére das? Nun, er handelt nicht seiner Beobach-
tung gemafs. Man konnte von ihm sagen, er spreche aus, was er
sieht, aber er glaube es nicht. Es dringe, sozusagen, in ihn nicht

ein.

JERYl Warum schliefSe ich aus meinen eigenen Worten
nicht auf einen Zustand, aus dem Worte und Handlungen ent-
springen? Ich schliefle, vor allem, aus meinen Worten nicht auf

meine wahrscheinlichen Handlungen.

JELEN Gefragt “Wirst Du so handeln?”- iiberlege ich

mir Griinde und Gegengriinde.

Aber bedenke: “Ich nehme doch manchmal des
Andern Wort, — so miifste ich doch zum mindesten manchmal
auch das meine dafiir nehmen, daf ich der und der Uberzeu-
gung bin. Wenn ich aber, quasi automatisch, meine Beobach-
tung berichte, so hat dieser Bericht mit meiner Uberzeugung
garnichts zu tun. Wohl aber konnte ich mir, oder meinem beob-
achtenden Ich, ebenso vertrauen, wie das ein Anderer tut. Ich
konnte also sagen: “Ich sage ‘es regnet’, da wird es wohl so
sein”. Oder: “Der Beobachter in mir sagt ‘es regnet’, und ich bin
geneigt, ihm zu glauben.” —Ist es denn nicht so — oder dhnlich —
wenn ein Mensch sagt, Gott habe zu ihm, oder durch seinen

Mund, gesprochen?

253


file:///ts-229/#379.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/379.webp
file:///ts-229/#379.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/379.webp
file:///ts-229/#379.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/379.webp
file:///ts-229/#379.6+380.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/379.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/380.webp

Die wichtige Einsicht ist, daf3 es ein Sprachspiel
gibt, in welchem ich, automatisch, eine Mitteilung mache, die
von den Andern ganz so behandelt werden kann, wie eine
nicht automatische — — nur dafl hier von einem ‘Liigen” nicht
die Rede sein wird — eine Mitteilung, die ich selbst wie die
eines Dritten empfangen kann. Die ‘automatische’ Aussage,
Meldung, etc., konnte man auch ein ‘Orakel” nennen. — Das
heifst aber freilich, daf3 sich das Orakel nicht der Worte “ich

glaube ...” bedienen diirfte.

JERIW Wo steht denn in der Logik, daf3 eine Behaup-

tung nicht im Trance gemacht werden darf?!

JERY® “Schaue ich hinaus, so sehe ich, dafS es regnet;
schaue ich in mich, so sehe ich, dafd ich’s nicht glaube.” Und

was soll man nun mit dieser Mitteilung anfangen?

“Angenommen, es regnet und ich glaube es
nicht” — wenn ich das, was diese Annahme annimmt, behaupte,
— so spaltet sich, sozusagen, meine Personlichkeit. “Dann spal-
tet sich meine Personlichkeit” heifit: Dann spiele ich nicht mehr

das gewdohnliche Sprachspiel, sondern ein anderes.
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Die Worte ‘Es regnet’ sind in seine Seele geschrie-
ben” — dies soll so viel heifSen wie (d.h. ersetzbar sein durch)
“Er glaubt, daf3 es regnet”. “Die Worte ‘Es regnet’ sind in meine
Seele geschrieben” — heifst etwa soviel wie: “Ich kann mich von
dem Glauben nicht befreien, dafd - - -”, “Die Idee hat von mir
Besitz ergriffen, dafd ----”. Bedenke ndmlich, daf3 die Worte
“Ich glaube, es regnet” und “Es diirfte regnen” das gleiche sa-
gen konnen: insofern namlich, als es in gewissen Zusammen-
héngen keinen Unterschied macht, welchen der beiden Sitze
wir verwenden. (Und befreie Dich von der Idee, dafy den Einen
ein anderer geistiger Vorgang begleitet, als den anderen!) Die
beiden Satze konnen das Gleiche sagen, obwohl dem ersten ein
“Ich glaube---+” und “Er glaubt----” etc. entspricht, dem
zweiten nicht. Der erste ist eben mit einem andern Begriff gebil-
det. D.h.: um zu sagen, daf$ es vielleicht regnet, brauchen wir
den Begriff “glauben” nicht, obschon wir ihn dazu verwenden
konnen. Der Begriff, ein Satz sei Einem ‘in die Seele geschrie-
ben’ ist nun ein dritter Begriff, der sich in der Anwendung zum
Teil mit den andern deckt, zum Teil nicht. Ich will sagen, daf8
man zur Bildung der Aussage “Es diirfte ...” den ‘seltsamen’
Begriff ‘glauben’ nicht braucht, obwohl man ihn dazu gebrau-

chen kann.

Bedenke auch: ‘Es diirfte regnen und es regnet’
heif$ nichts, und ebenso “Es diirfte regnen und es regnet nicht’.
Dagegen kann man sagen ‘Es scheint zu regnen und es regnet’
und auch “Es scheint- - - -und es regnet nicht’. Und “Es scheint
zu regnen’ kann den gleichen Sinn haben, wie ‘Es diirfte reg-

nen’.

255


file:///ts-229/#381.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/381.webp
file:///ts-229/#381.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/381.webp

JECIW Wie weifs ich, ich sei im Glauben; - - - -? Schaue
ich in mich? Ja, niitzt es mir irgendetwas, wenn ich mich beob-
achte? Nun, ich konnte mich etwa fragen: “Um wieviel wiirde

ich in diesem Falle wetten?”

Verstellung. Schmerzen heucheln. Es besteht
nicht einfach darin, daf man die Auﬁerung des Schmerzes von
sich gibt, ohne Schmerzen zu haben. Es mufi ein Motiv des
Heuchelns da sein, also eine Situation, die nicht einfach zu
beschreiben ist. Sich krank und schwach stellen, um den Hel-
fenden dann zu uberfallen. — “Aber es ist doch da ein innerer
Unterschied!” Natiirlich; nur ist “innerer” hier eine gefdhrliche
Metapher. — Aber der ‘Beweis’, dafd ein innerer Unterschied
vorliegt, ist ja, dafs ich gestehen kann, ich habe geheuchelt. Ich
gestehe eine Absicht. ‘Folgt’” daraus, dafs die Absicht etwas

Inneres war?

JECEN Das ‘wirklich Unendliche’ ist ein ‘blofies Wort'.
Besser wire, zu sagen: dieser Ausdruck schafft vorldufig blofs
ein Bild, — das noch in der Luft hingt; dessen Anwendung Du

uns noch schuldig bist.
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Eine unendlich lange Kugelreihe, ein unendlich
langer Stab. Denk Dir, davon sei in einer Art Mérchen die Rede.
Welche Anwendung koénnte man, wenn auch nur fiktiv, von
diesem Begriff machen? Die Frage sei jetzt nicht: Kann es so
etwas geben? Sondern: Was stellen wir uns vor? Lafs also Dei-
ner Einbildung wirklich die Ziigel schieffen! Du kannst es jetzt
haben, wie Du willst. Du brauchst nur zu sagen, wie Du’s willst.
Mach also nur ein Wortbild; illustrier es, wie Du willst — durch
Zeichnungen, durch Vergleiche, etc.! Du kannst also, gleich-
sam, eine Werkzeichnung anfertigen. Und nun ist noch die

Frage, wie nach ihr gearbeitet werden kann.

“Wie aber kann der menschliche Geist der Wirk-
lichkeit voranfliegen, und selbst das Unverifizierbare denken?” —
Warum sollen wir nicht das Unverifizierbare reden? Wir
machten es ja selbst unverifizierbar. Es wird ein falscher Schein
erzeugt? Und wie kann es auch nur so scheinen? Willst Du denn
nicht sagen, dafd dies So auch nicht einmal eine Beschreibung
ist? Nun, dann ist es also kein falscher Schein, sondern vielmehr
einer, der uns der Orientierung beraubt. So dafi wir eben

fragen: Wie ist es moglich?
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So wie das Wort ausgesprochen war, wiinschte
ich, ich hétte es nicht gesagt. — Wie bezog sich mein Wunsch
auf das ausgesprochene Wort? Ich fiihlte, dafs das Wort unpas-
send war, sobald ich es ausgesprochen hatte. Aber die Zeichen,
an die ich mich erinnere, waren nur wie leise Andeutungen.
Kleinigkeiten, aus denen ich die Absicht, den Wunsch, etc.,
etwa hitte erraten konnen. Es gibt Schamanlédsse — Situationen —
und Schambenehmen. Sowie es Erwartungsanldsse und

Erwartungsbenehmen gibt.

Wenn eine Katze vor dem Mauseloch lauert —
nehme ich an, sie denke an die Maus? Wenn ein Riuber auf
sein Opfer wartet, — gehort dazu, dafs er an diesen Menschen
denkt? Muf er sich dabei dies und jenes tiberlegen? Vergleiche
den, der dies zum ersten mal tut, mit Einem, der es schon

unzdhlige male getan hat! (lesen)

Es konnte ein Verbum geben, welches bedeutet:
die Absicht durch Worte, oder andere Zeichen, laut, oder in
Gedanken, aussprechen. Dies Zeitwort wére nicht gleichbedeu-
tend unserem “beabsichtigen”. Es konnte ein Verbum geben,
welches bedeutet: Einer Absicht gemdfs handeln; und dieses
widre auch nicht gleichbedeutend mit “beabsichtigen”. Wieder
ein anderes konnte bedeuten: iiber eine Absicht briiten: oder,

sie im Kopfe hin und her wélzen.
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Wenn ich meinen Kaffee bereite, so beabsichtige
ich, ihn zu trinken. Wenn ich ihn nun ohne diese Absicht berei-
tete — miifite da eine Begleitung dieser Handlung fehlen? Geht
wéhrend des normalen Tuns irgendetwas vor sich, was es als
Tun in dieser Absicht charakterisiert? Wenn man mich aber
fragte, ob ich ihn zu trinken beabsichtige, und ich antwortete

“ja freilich!” — wiirde ich etwas iiber meinen gegenwartigen
Zustand aussprechen? So reagiere ich in diesem Falle; und das

laf3t sich aus meiner Reaktion entnehmen.

Man kann einen Glauben, Wunsch, eine Furcht,
Hoffnung, Zuneigung einen Zustand des Menschen nennen;
wir konnen auf diesen Zustand bei unserm Betragen gegen die-
sen Menschen rechnen, aus seinem Zustand auf seine Reaktio-
nen schliefien. Und sagt Einer “Ich war all diese Zeit im Glau-
ben ----”, “Ich hegte Zeit meines Lebens den Wunsch ----”,
etc., so berichtet er von einem Zustand, einer Einstellung. —
Sagt er aber “Ich glaube, er kommt” (oder einfach “Da kommt
er”) oder “Ich wiinsche, daff Du kommst” (oder einfach “Bitte
komm!”) dann handelt er, spricht er, _jenem Z_ustand gemaf3,
berichtet nicht, er befinde sich in ihm. Aber wenn das richtig
wire, dann sollte es doch eine gegenwirtige Form jener
Berichte geben, also einerseits, z.B., die Auferung “Ich glaube
-+ ++” anderseits einen Bericht “Ich bin im Glauben ----” Und
Ahnliches fiir den Wunsch, die Absicht, Furcht, etc.

JE[UY Jemand konnte erzahlen: “Ich erinnere mich mei-
nes Zustands in jenen Jahren sehr genau; wenn immer man
mich fragte-- -+, antwortete ich----; das war meine Einstel-

lung.”
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JE[\2Y Es gibt eine Ekelreaktion, in mir und im Andern,
es gibt auch Ekelgefiihle. Und darin gleichen sich Ekel, Furcht,

Zuneigung, u.a.; aber nicht Hoffnung, Glaube, u.a.

Gram wiederholt sich unabldssig dem traurigen
Gedanken. Ein Gedanke kann traurig, ekelerregend, entzii-
ckend sein, etc.; wie aber zeigt der Ausdruck, dafs es dieser
Gedanke ist, auf den wir so reagieren? Wie wehrt man einen
Gedanken ab?
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Soll ich den ganzen Bereich des Psychologischen
den des ‘Erlebens’ nennen? Also etwa alle psychologischen Ver-
ben ‘Erlebnisverben’. (“Erlebnisbegriffe’) IThr Charakteristikum
ist dies, dafs ihre dritte Person auf Grund von Beobachtungen
ausgesprochen wird, nicht aber die erste. Jene Beobachtung ist
Beobachtung des Benehmens. Eine Unterklasse der Erlebnisbe-
griffe sind die ‘Erfahrungsbegriffe’. ‘Erfahrungen” haben Dauer,
einen Verlauf; sie konnen gleichférmig, oder ungleichférmig
verlaufen. Sie haben Intensitét. Sie sind nicht Charaktere von
Gedanken. Vorstellung ist Erfahrung. Eine Unterklasse der ‘Er-
fahrungen” sind die ‘Eindriicke’”. Eindriicke haben rdaumliche
und zeitliche Beziehungen zueinander. Es gibt Mischeindrticke.
Z.B. Gemische von Geriichen, Farben, Kldngen. ‘Gemdiitsbewe-
gungen’ sind ‘Erlebnisse’, aber sind nicht ‘Erfahrungen’. (Bei-
spiele: Trauer, Freude, Gram, Entziicken.) Und man koénnte un-
terscheiden ‘gerichtete Gemiitsbewegungen” und ‘“ungerichtete
Gemiitsbewegungen’. Die Gemiitsbewegung hat Dauer; sie hat
keinen Ort; sie hat charakteristische Erfahrungen und
Gedanken; sie hat einen charakteristischen mimischen Aus-
druck. Denken ist Reden unter bestimmten Umstdnden, und
anderes, was ihm entspricht. Gemiitsbewegungen firben Ge-
danken. Eine Unterklasse der ‘Erlebnisse” sind die Formen der
‘Uberzeugung’. (Glauben, Gewisheit, Zweifel, etc.) Thr Aus-
druck ist ein Ausdruck von Gedanken. Sie sind nicht ‘Farbun-
gen’ von Gedanken. Die gerichteten Gemiitsbewegungen kénn-
te man auch “Stellungnahmen” nennen. Auch Uberraschung
und Schreck sind Stellungnahmen, und auch Bewunderung,
Genuf3.

261


file:///ts-229/#385.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/385.webp

Wohin gehort aber Erinnerung und wohin Auf-
merksamkeit? Man kann sich in einem Augenblick einer Situation,
oder Begebenheit erinnern. Insofern ist also der Begriff des
Erinnerns dhnlich dem des augenblicklichen Verstehens, sich

Entschlief3ens.

Mein Benehmen ist eben manchmal Gegenstand
meiner Beobachtung aber doch selten. Und das hiangt damit zu-
sammen, daff ich mein Benehmen beabsichtige. Selbst wenn
der Schauspieler im Spiegel seine eigenen Minen beobachtet,
oder der Musiker genau auf jeden Ton seines Spiels merkt und
ihn beurteilt, so geschieht es doch, um seine Handlung danach

zu richten.

I/ Was heifit es z.B., daf3 Selbstbeobachtung mein
Handeln, meine Bewegungen, unsicher macht? Ich kann mich
nicht unbeobachtet beobachten. Und ich beobachte mich nicht

zu dem gleichen Zweck, wie den Andern.

Wenn ein Kind im Zorn mit den Fiifien stampft
und heult, — wer wiirde sagen, es tite dies unwillkiirlich? Und
warum? Warum nimmt man an, es tite dies nicht
unwillktirlich? Was sind die Zeichen des willkiirlichen Han-
delns? Gibt es solche Zeichen? — Was sind denn die Zeichen der
unwillkiirlichen Bewegung? Sie folgt Befehlen nicht, wie die
willkiirliche Handlung. Es gibt ein “Komm her!”, “Geh dort
hin!”, “Mach diese Armbewegung!”; aber nicht “Lafs Dein Herz

schnell gehen!”
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Es gibt ein bestimmtes Zusammenspiel von Be-
wegungen, Worten, Minen, wie den Auﬁerungen des Unwil-
lens, oder der Bereitschaft, die die willkiirlichen Bewegungen
des normalen Menschen charakterisieren. Wenn man das Kind
ruft, so kommt es nicht automatisch: Es gibt da, z.B. die Gebar-
de “Ich will nicht!” Oder das freudige Kommen, den Entschluf3
zu kommen, das Fortlaufen mit dem Zeichen der Furcht, die
Wirkungen des Zuredens, alle die Reaktionen des Spiels, die

Zeichen des Uberlegens und seine Wirkungen.

Eine Melodie ging mir durch den Kopf. War es
willkiirlich, oder unwillkiirlich? Eine Antwort wére: Ich hitte
es auch lassen konnen, sie mir innerlich vorzusingen. Und wie
weif$ ich das? Nun, weil ich mich fiir gew6hnlich unterbrechen

kann, wenn ich will.
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Wie konnte ich mir beweisen, dafd ich meinen
Arm willkiirlich bewegen kann? Etwa, indem ich mir sage “Ich
werde ihn jetzt bewegen” und er sich nun bewegt? Oder soll
ich sagen “Einfach, indem ich ihn bewege”? Aber wie weifs ich,
daf ich’s getan habe und er sich nicht nur durch Zufall bewegt
hat? Fiihle ich’s am Ende doch? Und wie, wenn mich meine Er-
innerung an friihere Gefiihle tduschte, und es also garnicht die
richtigen mafigebenden Gefiihle waren?! (Und welches sind die
richtigen?) Und wie weiffs denn der Andere, ob ich den Arm
willkiirlich bewegt habe? Ich werde ihm vielleicht sagen “Be-
fiehl mir, welche Bewegung Du willst, und ich werde sie ma-
chen, um Dich zu tiberzeugen”. — Und was fiihlst Du denn in
Deinem Arm? “Nun, das Gewohnliche.” Es ist nichts Unge-
wohnliches an den Gefiihlen, der Arm ist z.B. nicht gefiihllos

(wie wenn er ‘eingeschlafen’ wire).

Eine Bewegung meines Korpers, von der ich
nicht weif}, dafi sie stattfindet, oder stattgefunden hat, wird
man unwillkiirlich nennen. — Wie ist es aber, wenn ich blof$ ver-
suche ein Gewicht zu heben, eine Bewegung also nicht stattfin-
det? Wie wire es, wenn Einer sich unwillkiirlich anstrengte ein
Gewicht zu heben? Unter welchen Umstanden wiirde man dies

Verhalten ‘unwillkiirlich’ nennen?

[JKN Kann nicht die Ruhe ebenso willkiirlich sein, wie
Bewegung? Kann das Unterlassen der Bewegung nicht willkiir-
lich sein? Welch besseres Argument gegen ein Innervationsge-
fiih]?
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[JFN “Dieser Blick war nicht beabsichtigt” heifst
manchmal: “Ich wufSte nicht, dafd ich so geschaut habe”, oder

“Ich wollte nichts damit sagen”.

)Y Es sollte uns nicht so selbstverstandlich vorkom-
men, daf$ uns das Gedéachtnis den vergangenen innern Vorgang

ebenso zeigt, wie den vergangenen dufsern.

JEIY Vorstellung ist willkiirlich, Erinnerung unwill-

kiirlich, sich etwas ins Gedachtnis rufen aber willkiirlich.

Was fiir ein merkwiirdiger Begriff ‘versuchen,
‘trachten’ ist; was man alles ‘zu tun trachten” kann! (Sich
erinnern, ein Gewicht heben, aufmerken, an nichts denken.)
Aber dann kénnte man auch sagen: Was fiir ein merkwiirdiger
Begriff ‘tun’ ist! Welches sind die Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen ‘Reden’ und ‘Denken’, zwischen ‘Reden’ und ‘zu sich
selbst reden’. (Vergleiche die Verwandtschaftsbeziehungen

zwischen den Zahlenarten.)

JEIEN Man zieht ganz andere Schliisse aus der unwill-
kiirlichen Bewegung, als aus der willkiirlichen: das charakteri-

siert die willkiirliche Bewegung.

IIPN Aber wie weifs ich, dafs diese Bewegung willk{ir-

lich war? — Ich weifs es nicht, ich duflere es.
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“Ich ziehe so stark, als ich kann.” Wie weif} ich
das? Sagt es mir mein Muskelgefiihl? Die Worte sind ein
Signal; und sie haben eine Funktion. Aber erlebe ich denn nichts?
Erlebe ich denn nicht etwas? etwas Spezifisches? Ein spezifi-
sches Gefiihl der Anstrengung und des Nicht-weiter-kénnens,
des Anlangens an der Grenze? Freilich, aber diese Ausdriicke

sagen nicht mehr, als “Ich ziehe so stark, als ich kann.”

Es ist aber doch wichtig, daf3 es alle diese Para-
phrasen gibt! Daff man die Sorge mit den Worten beschreiben
kann “Ewiges Diistere steigt herunter”. Ich habe vielleicht die
Wichtigkeit dieses Paraphrasierens nie gentigend betont. Man
stellt die Freude dar durch ein lichtumflossenes Gesicht, durch
Strahlen, die von ihm ausgehen. Natiirlich heifst das nicht, dafd
Freude und Licht einander dhnlich sind; aber wir assoziieren —
gleichgiiltig warum — die Freude mit dem Licht. Es kdnnte ja
sein, dafs diese Assoziation dem Kind, wenn es sprechen lernt,
beigebracht wird, daf’ sie nicht natiirlicher ist, als der Klang der
Worter selbst — — genug, dafi sie besteht. (“Beethoven” und
Beethoven’s Werke.)

Die Trauer dem bleigrauen Himmel dhnlich?!
Und wie kann man das herausfinden? Indem man dem Trau-
ernden und den Himmel betrachtet? Oder sagt es der
Trauernde? Und ist es dann nur fiir seine Trauer wahr, oder fiir

die Trauer eines Jeden?
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Wenn aber nun Einer sagt, seine Trauer gleiche ei-
ner grauen Wolke, — soll ich es glauben, oder nicht? — Man
konnte ihn fragen, ob sich die beiden in etwas gleichen, in einer
bestimmten Hinsicht. (Wie z.B. zwei Gesichter; oder wie ein
plotzlicher starker Schmerz einem Aufflammen.) Man kann
Beziehungen — interne Beziehungen und Zusammenhinge — des-
sen angeben, was man bei verschiedenen Eindriicken

‘Intensititen’ nennt.

‘a ist zwischen b und ¢, und dem b ndher als dem
¢’ dies ist eine charakteristische Relation zwischen Empfindun-
gen gleicher Art. D.h., es gibt z.B. ein Sprachspiel mit dem
Befehl “Erzeuge eine Empfindung zwischen dieser und dieser,
und der ersten ndher als der zweiten!” Und auch: “Nenne zwei

Empfindungen, zwischen welchen diese liegt”.

Ji?68 Und da ist es wichtig, dafs man z.B. bei Grau
“Schwarz und Weif8” zur Antwort kriegen wird; bei Violett
“Blau und Rot”, bei Rosa “Rot und Weild”, etc.; aber nicht bei

Olivengriin “Rot und Griin”.

j25 Woran erkennt man, dafs der Ausdruck der Freu-
de nicht der Ausdruck eines Kérperschmerzes ist? (Eine wichti-

ge Frage.)

2% Woher weifs man, dafs der Ausdruck des Genus-

ses nicht der einer Empfindung ist?
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Eine Figur als dies oder als jenes ansprechen.
Sprichst Du die Figur immer, wihrend Du sie siehst, als dies
oder das an? Freilich: gefragt, was diese Figur vorstellt, wiirde
ich immer sagen: “Einen Hasen”; aber ich bin mir dessen so
wenig standig bewufst, wie dessen, daf} dies hier ein wirklicher
Tisch ist. Denn spreche ich ein Bild immer als das Bild dieses
Gegenstandes an, dann auch jeden Gegenstand als Ding dieses

bestimmten Gebrauches, etc.

Wenn Einer zum ersten mal merkt, dafs das Bild
doppeldeutig ist, konnte er etwa mit dem Ausruf reagieren:
“Ah, ein Hase!” etc.; aber er wiirde doch wenn er nun das Bild
dauernd in einem Aspekt sieht nicht ununterbrochen ausrufen

'//

wollen “Ah, ein ...!

Ich will sagen, daff der nattirliche, primitive,
Ausdruck des Erlebnisses des Aspekts so ein Ausruf wére, es
konnte auch ein Aufleuchten der Augen sein. (Es féllt mir
etwas auf!)

Wenn ich sage, ich sehe diese Figur dauernd rot,
so heifst das, daf3 die Beschreibung, sie sei rot — die Beschrei-
bung in Worten oder durch ein Bild — dauernd, ohne Ande-
rung, richtig ist; im Gegensatz also zu dem Falle in welchem
sich die Figur dandert. — Die Versuchung ist ja eben, den Aspekt
mit den Worten zu beschreiben “Ich sehe es so” ohne auf etwas
zu zeigen. Und wenn man ein Gesicht mit seiner Blickrichtung

als Pfeil beschreibt, so will man sagen: “Ich sehe dies: und nicht
dies:(2)”.
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jEX?8 Dem dauernden Sehen als entspricht dann,
dafl diese Beschreibung, ohne Anderung, die richtige ist und

das heifdt nur, dafs der Aspekt nicht gewechselt wurde.

JEEEN Talk of hallucination! — Was konnte es seltsame-
res geben, als dafs uns der Punkt, das Auge, Richtung zu haben

scheint!

JEEZY Wenn ich iiber den Gesichtsausdruck dieser Fi-
gur nachdenke, — wie mache ich’s, iiber den Ausdruck von

und nicht von (2} nachzudenken?

Jlks® Wenn ich iiber den Gesichtsausdruck dieser Fi-

gur nachdenke, ihn betrachte — wie mach ich’s: den Ausdruck
von (2] zu betrachten, nicht den von (2J? Und dieser Symbolis-

mus hat, glaube ich, schon alles in sich.

Es ist doch, als sidhe man das Bild: einmal,
zusammen mit einer Gruppe von Bildern, ein andermal mit ei-
ner andern. Was heifst hier: “Es ist als sdhe man”? Dies heifst
etwas Ahnliches wie: dieser Vorgang konnte den tatsdchlichen

vertreten, hitte die rechte ‘Multiplizitat’.

JEEY Es ist — im Gegensatz zu Kohler — gerade eine Be-

deutung, die ich sehe.

JEREY Man konnte sagen, man erlebe die Bereitschaft zu

einer bestimmten Gruppe von Gedanken. (Den Keim zu ihnen.)
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Es ist, als kdme das Bild in einer Lage (oder in
einer andern) zur Ruhe. Als konnte es in der Tat fluktuieren,
und dann mit bestimmten Akzenten zur Ruhe kommen. Man
sagt: “Ich sehe es jetzt (oder, meistens) als das.” Es ist uns wirk-
lich, als wiren nun die Striche zu dieser und nicht einer andern
Form zusammengeschlossen. Oder als wiren sie in diese und
nicht in die andere Hohlform gefallen. Und doch muf3 es sich
uns nur darum handeln, den tatsiachlichen Ausdruck unseres
Erlebnisses, den ich ja mit allen diesen Bildern nur paraphrasie-
re, zu beschreiben; zu sagen, was das Wesentliche dieses

Ausdrucks ist.

Koénnte einer die Figur so, oder so sehen, der nicht
von ihr zu Erkldrungen etc. fortschreiten konnte? Konnte sie
also jemand so und so sehen, der nicht wiifste, wie Tierkopfe
ausschauen, was ein Auge ist, etc.? Und damit meine ich natiir-
lich nicht: “Waére ein solcher im Stande, das zu tun, wiirde es

ihm gelingen?” Sondern: “Bedarf es dazu nicht dieser Begriffe?”

Ich sehe das Bild eines Pferdes: ich weifs nicht
nur, es sei ein Pferd, sondern auch, dafd das Pferd lduft. Ich
kann also nicht nur das Bild rdumlich verstehen, sondern ich weifs
auch, was das Pferd jetzt im Begriffe ist zu tun. Denk Dir, Einer
siahe ein Bild einer Reiterattacke, wiifste aber nicht, dafs die
Pferde nicht in ihren diversen Stellungen stehen bleiben! Es
handelt sich mir aber nicht um eine Erklirung dieses Verste-
hens, etwa dadurch, dafs man behauptet, der Betrachtende ma-
che kleine Laufbewegungen, oder fiihle Laufinnervationen.
Welchen Grund hat man zu Annahmen dieser Art, aufser den,

es ‘miisse’ so sein?
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Wie aber, wenn man sagt “Man sieht dieses ge-
malte Pferd laufen!” — Damit will ich doch nicht nur sagen “Ich
weifs, daf dies ein laufendes Pferd vorstellt”. Man will damit
etwas anderes sagen. Denk Dir, jemand reagierte auf so ein Bild
mit einer Handbewegung und dem Ausrufe “Hui!”. Sagt das
nicht ungefdhr dasselbe wie: er sihe das Pferd laufen? Er
konnte auch ausrufen “Es lauft!” und das ware nicht die Fest-
stellung, es laufe, noch die, es scheine zu laufen. So wie man
sagt: “Sieh, wie er lauft!” — nicht, um den Andern eine
Mitteilung zu machen, sondern es ist eine Reaktion, in der sich
die Leute finden.

JEEXY Verstehen ist dhnlich dem Weiterwissen, also
einem Konnen: aber “Ich verstehe”, so wie “Ich weifs weiter”,

ist eine Auflerung, ein Signal.

JELYY Ich kann ein Wort adjektivisch, oder substanti-
visch erleben. Weifs ich, ob Jeder, ob Viele, mit denen ich rede,
diese Erlebnisse haben? Ware es wichtig, um zu wissen, was sie

meinen?

Es war mir nicht aufgefallen, daff in beiden Bil-
dern die gleiche Kontur vorkam, denn ich hatte sie in einem
Bild so aufgefafit, im andern so(?). Erst auf dem Umweg einer
Uberlegung sah ich ein, daf es die gleiche Kontur war. — Ist das
ein Beweis: ich hitte jedes Mal etwas Anderes gesehen? — Es ist
wichtig, dafs die beiden Aspekte mit einander wunvertriglich

sind.
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Ist denn der Gesichtsausdruck etwas Optisches?
Ich kénnte mir ein Bild denken, dessen Ausdruck doppeldeutig
wdre. Und daf3 ich etwa deshalb in einer anderen Umgebung
nicht wiedererkennen wiirde. Ich sage dann etwa: “Ach ja, das
sind dieselben Linien; aber sie sehen hier ganz anders aus.”
Und ich sehe ja wirklich, dafs das Bild (?) und das Bild das glei-

che ist. Ich erkenne es nicht nur, sagen wir, durch Messung!

Ich sehe, sagst Du, zwei verschiedene Gesichts-
objekte, die nur etwas miteinander gemeinsam haben. Denn
Du betonst damit nur gewisse Analogien auf Kosten anderer.
Aber dieses Betonen mufS nun noch grammatisch gerechtfertigt

werden.

Wie ist es moglich, dafs das Auge, dieser Punkt, in
einer Richtung blickt? — “Sieh, wie er blickt!” (Und dabei ‘blickt’
man selbst.) Aber man sagt und tut das nicht in einem fort,
wiahrend man das Bild betrachtet. Und was ist nun dieses

“Sieh, wie er blickt!” —ist es der Ausdruck einer Empfindung?

JEEPN Ich hitte nie daran gedacht, die beiden Bilder so

zur Deckung zu bringen, sie so zu vergleichen. Denn sie legen
eine andere Vergleichsweise nahe. Das Bild (?] hat mit dem Bild
auch nicht die leiseste Ahnlichkeit, mochte man sagen — —

obwohl sie kongruent sind.
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“Jetzt weifs ich weiter” — ich sehe, daf das eine
Stirn ist und das ein Schnabel. Diese Linie ist stirnhaft, dieser
Punkt augenhaft. Aber wie kann der Gesichtseindruck einer Li-
nie stirnhaft sein? Und was ist es, das mich sagen 1df3t, der Ge-
sichtseindruck selber sei es, der diese Eigenschaft hat? — Nun,
daf’ es kein Gedanke, keine Deutung ist, dafs es dauerhaft, wie

der Gesichtseindruck.

JE)Y Versuchen wir zu beschreiben, dafs Menschen
Absichten haben! Wie sdhe so eine Beschreibung aus? Fiir wen
wire es eine Beschreibung? Frage Dich dies: Welchem Zweck

soll sie dienen?

Man kann sehr ‘deutlich” zu sich selber in der
Vorstellung reden, wenn man dabei die Information der Rede
durch Summen (bei geschlossenen Lippen) wiedergibt. Auch
Kehlkopfbewegungen helfen. Aber das Merkwiirdige ist ja
eben, daff man die Rede dann in der Vorstellung hirt, und nicht
blofs, sozusagen ihr Skelett, im Kehlkopf fiihlt.

Es ist dem “Vorstellen” wesentlich, dafs zu seiner
Auflerung die Begriffe der Sinneswahrnehmung verwendet
werden. (Der Satz “Ich hore und ich hore nicht - - -+” konnte
als Ausdruck der Gehorsvorstellung gebraucht werden. Eine
Verwendung fiir die Form des Widerspruchs.) Ein Hauptmerk-
mal, das Vorstellung vom Sinneseindruck und von der Halluzi-
nation unterscheidet, ist dies, dafs der Vorstellende sich zur
Vorstellung nicht beobachtend verhilt, also dies, dafs die
Vorstellung willkiirlich ist.
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Stelle Dir ein Gesprach vor, dessen einer Partner
Du selbst bist, so zwar, dafy Du selbst in der Vorstellung redest.
Was Du selbst sprichst, wirst Du wahrscheinlich in Deinem
Korper (Kehlkopf, Brust) spiiren. Das aber beschreibt nur, defi-
niert nicht, die Tatigkeit des Redens in der Vorstellung.

Das Gefiihl des Unheimlichen. Wie zeigt es sich?
Die Dauer so eines ‘Gefiihls’. Wie, z.B., sieht eine Unterbre-
chung des Gefiihls aus? Wire es, z.B., moglich, abwechselnd
eine Sekunde es zu haben, und wieder nicht zu haben? Ist nicht
unter seinen Merkmalen auch eine charakteristische Art des
Verlaufs (Beginns und Endes), die es z.B. von einer

Sinneswahrnehmung unterscheidet?

Das Sprechen der Musik. Vergifs nicht, daf8 ein
Gedicht, wenn auch in der Sprache der Mitteilung abgefaft,
nicht im Sprachspiel der Mitteilung verwendet wird. Kénnte
man sich nicht denken, dafs Einer, der Musik nie gekannt hat
und zu uns kommt und jemand einen nachdenklichen Chopin
spielen hort, daf$ der tiberzeugt wére, dies sei eine Sprache und
man wolle ihm nur den Sinn geheimhalten. In der Wortsprache
ist ein starkes musikalisches Element. (Ein Seufzer, der Tonfall
der Frage, der Verkiindigung, der Sehnsucht, alle die unzihli-
gen Gesten des Tonfalls.)

Y “Man suche nichts hinter den Phdnomenen; sie
selbst sind die Lehre.” (Goethe.)
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Ich beobachte sein Gesicht genau. Warum? Was
lehrt es mich? Ob er traurig, oder frohlich, z.B. Aber warum in-
teressiert mich das? Nun, wenn ich seine Stimmung kennen ler-
ne, so ist es, wie wenn ich den Zustand eines Korpers (seine
Temperatur, z.B.) kennen lernte; ich kann mancherlei Schliisse
daraus ziehen. Und darum beobachte ich im gleichen Fall mein
eigenes Gesicht nicht. Beobachtete ich mich, so wire mein Ge-
sicht nicht mehr ein verldfllicher Index; und ich konnte auch,
wenn es dies fiir einen Andern wire, keine Schliisse aus ihm

ziehen.

[P Sich eines Gedankens schdamen. Schamt man sich
dessen, dafs man den und den Satz zu sich selbst in der Vorstel-
lung gesprochen hat? Die Sprache hat eben eine vielfache

Wurzel; sie hat Wurzeln, nicht eine Wurzel.

“Der Gedanke stand in diesem Augenblick vor
meiner Seele.” — Und wie? — “Ich hatte dieses Bild.” — So war
das Bild der Gedanke? Nein; denn hitte ich Einem blof3 das
Bild mitgeteilt, so hétte er nicht den Gedanken erhalten.

IE[YY Das Bild war der Schliissel. Oder es erschien doch

als Schliissel.
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Wie unterscheiden sich Gesichtseindriicke von
Gehorseindriicken? — Soll ich antworten: “Das 143t sich nicht
sagen; aber wer sieht und hort, weifs, dafs sie tofal verschieden
sind”? Konnte man sich denken, dafs bei einem Menschen ein
bestimmter Gesichtseindruck derselbe wéire, wie ein bestimm-
ter Gehorseindruck? so daf er diesen einen Eindruck durchs
Auge und durch’s Ohr erhalten kénnte? Wiirde dieser etwa auf
ein Bild zeigen und einen Ton am Klavier anschlagen und uns
sagen, diese beiden seien identisch? Und wiirden wir ihm das
glauben? Und warum nicht? Wiirden wir ihm glauben, dafs die
‘Affektion der Seele’ in beiden Fillen dieselbe sei? Und wenn

wir’s glaubten, wie kénnten wir das Faktum verwenden?

JE[EY Der Stammbaum der psychologischen Phdnome-
ne: Nicht Exaktheit strebe ich an, sondern Ubersichtlichkeit.
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Was das Biindel der ‘Sinneseindriicke” zusam-
menhailt, sind ihre Relationen zu einander. Das, was ‘rot’ ist, ist
auch ‘stifS” und ‘hart” und ‘kalt’, und ‘klingt’, wenn man es an-
schldagt. In dem Sprachspiel mit diesen Wortern heifdt es
urspriinglich nicht “Dies scheint rot”, sondern “Dies ist rot”
(hart, etc.). Unsere Ubereinstimmung ist dem Sprachspiel we-
sentlich. Anders ist es aber mit “angenehm”, “unangenehm”,
“schon”, “hafilich”. Schmerz ist in mancher Weise analog den
iibrigen Sinneseindriicken, in mancher Weise verschieden. Es
gibt einen Gesichtsausdruck, Ausrufe, Gebdrden des
Schmerzes (wie der Freude), Zeichen der Ablehnung, einen
Empfang, der fiir den Schmerz, aber nicht einen, der fiir die
rote Farbe charakteristisch ist. Bitterkeit ist darin dem Schmerz
verwandt. Man konnte sich einen Druck ohne Sinnesorgan
denken. Es kénnte Einer horen, und so ziemlich alle Sprach-
spiele mit den Wortern fiir Gehorseindriicke lernen, ohne
Ohren zu haben, und ohne dafs man weifs “womit’ er hort. Daf
man mit den Ohren hort, zeigt sich ja verhaltnisméafig sehr
selten. Ja es konnte sein, daf8 Einer hort, wie wir Alle, und man
erst spater darauf kommt, dafs seine Ohren taub sind. Der Inhalt
der Erlebnisse. Man mochte sagen “So sehe ich Rot”, “So hore
ich den Ton, den Du anschlédgst”, “So fiihle ich Vergniigen”, “So
empfinde ich Trauer”, oder auch “Das empfindet man, wenn
man traurig ist; das, wenn man sich freut”, etc. Man mochte
eine Welt, analog der physikalischen, mit diesen So und Das be-
vOlkern. Das hat aber nur dort Sinn, wo es ein Bild des Erlebten

gibt, worauf man bei diesen Aussagen zeigen kann.
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jE[e Wenn nur Einer einmal eine Koérperbewegung ge-
macht hétte, — konnte die Frage sein, ob sie willkiirlich oder

unwillkiirlich war?

“Wenn ich mich anstrenge, tue ich doch etwas,
habe doch nicht blof eine Empfindung.” Und so ist es auch;
denn man befiehlt Einem: “Streng Dich an!” und er kann die
Absicht dufiern “Ich werde mich jetzt anstrengen”. Und wenn
er sagt “Ich kann nicht mehr!” — so heifit das nicht “Ich kann
das Gefiihl in meinen Gliedern — den Schmerz, z.B., — nicht
langer ertragen”. — Anderseits aber leidet man unter der An-
strengung, wie unter Schmerzen. “Ich bin gidnzlich erschopft” —
wer das sagte, sich aber so frisch bewegte, wie je, den wiirde

man nicht verstehen.

Der Aspekt ist dem Willen unterworfen. Ich kann
etwas nicht rot sehen, wenn es mir blau erscheint, und es hat
keinen Sinn, zu sagen “Sieh dies rot”, wohl aber “Sieh dies als

+++”.Und dafs der Aspekt (wenigstens bis zu einem gewissen
Grade) willkiirlich ist, scheint ihm wesentlich zu sein, wie auch
der Vorstellung, daf$ sie es ist. Ich meine: die Willkiirlichkeit
scheint mir (aber warum?) nicht nur eine Zutat zu sein; als
sagte man “Diese Bewegung lafst sich, erfahrungsgemafs, auch
so hervorbringen”. D.h.: Es ist wesentlich, dafs man sagen kann
“Sieh es jetzt so an!” und “Stell Dir vor - ---!” Denn das hingt
damit zusammen, daff uns der Aspekt nichts iiber die ‘duflere
Welt lehrt’. Man kann die Worte “rot” und “blau” lehren, in-
dem man sagt “Dies ist rot und nicht blau”; aber man kann
Einem nicht die Bedeutung von “Figur” und “Grund” lehren,

indem man auf eine doppeldeutige Figur zeigt.
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[900. ] Wir lernen nicht Vorstellungen kennen und spaé-
ter erst, sie mit unserm Willen zu lenken. Und natiirlich ist es
tiberhaupt ganz falsch zu denken, wir lenkten sie, sozusagen,
mittels unseres Willens. Als regierte der Wille sie, wie Befehle
Menschen regieren konnten. Als wire also der Wille ein
Einflufs, eine Kraft, oder auch: eine primédre Handlung, die dann

die Ursache der wahrnehmbaren dufieren Handlungen ist.

Ist es richtig, zu sagen: was eine Handlung zu
einer willkiirlichen macht, sind die psychischen Erscheinungen,
in denen sie eingebettet liegt? (Die psychologische Umge-
bung.) Sind, z.B. meine normalen Gehbewegungen

“willkiirlich” in einem nicht-potentiellen Sinn?

Ein Kind stampft mit den Fiiflen im Zorn: ist es
nicht willkiirlich? Und weif3 ich irgendetwas von seinen Bewe-
gungsempfindungen, wenn es dies tut? Im Zorn stampfen ist
willkiirlich. Kommen, wenn man gerufen wird, in der gew6hnli-
chen Umgebung, ist willkiirlich. Unwillkiirliches Gehen, Spa-
zierengehen, Essen, Sprechen, Singen wire (ein) Gehen, Essen,
Sprechen, etc. in einer abnormalen Umgebung. Z.B., bewuftlos:
wenn man im iibrigen handelt, wie in der Narkose; oder wenn
die Bewegung vor sich geht, und man weifd nichts von ihr, so-
bald man die Augen schliefst; oder wenn man die Bewegung

nicht einstellen kann, so sehr man sich auch bemdiiht; etc.
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Keine Annahme scheint mir natiirlicher, als daf3
dem Assoziieren, oder Denken, kein Prozefs im Gehirn zuge-
ordnet ist; so dafs es also unmoglich wire, aus Gehirnprozessen
Denkprozesse abzulesen. Ich meine das so: Wenn ich rede,
oder schreibe, so geht, nehme ich an, ein meinem gesprochenen
oder geschriebenen Gedanken zugeordnetes System von Im-
pulsen von meinem Gehirn aus. Aber warum sollte das System
sich weiter in zentraler Richtung fortsetzen? Warum soll nicht,
sozusagen, diese Ordnung aus dem Chaos entspringen? Der
Fall wére dhnlich dem- dafs sich gewisse Pflanzenarten durch
Samen vermehrten, so daf$ ein Same immer dieselbe Pflanzen-
art erzeugt, von der er erzeugt wurde, — dafs aber nichts in dem
Samen der Pflanze, die aus ihm wird, entspricht; so daf} es un-
moglich ist, aus den Eigenschaften, oder der Struktur des Sa-
mens auf die der Pflanze, die aus ihm wird, zu schliefien, — daf
man dies nur aus seiner Geschichte tun kann. So konnte also
auch aus etwas ganz Amorphem ein Organismus, sozusagen
ursachelos, werden; und es ist kein Grund, warum sich dies
nicht mit unserem Gedanken, also mit unserem Reden oder

Schreiben etc. wirklich so verhalten sollte.

JY#H Es ist also wohl moglich, dafs gewisse psychologi-
sche Phdnomene physiologisch nicht untersucht werden

kénnen, weil ihnen physiologisch nichts entspricht.
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Ich habe diesen Mann vor Jahren gesehen; nun
sehe ich ihn wieder, erkenne ihn, erinnere mich seines Namens.
Und warum muf$ es nun fiir dies Erinnern eine Ursache in mei-
nem Nervensystem geben? Warum mufs irgendetwas, was im-
mer, in irgendeiner Form dort aufgespeichert worden sein? War-
um muf er eine Spur hinterlassen haben? Warum soll es keine
psychologische Gesetzmaifligkeit geben, der keine physiologi-
sche entspricht? Wenn das unsere Begriffe von der Kausalitat

umstof3t, dann ist es Zeit, daf$ sie umgestofien werden.

[906.) Das Vorurteil fiir den psycho-physischen Paralle-
lismus ist auch eine Frucht der primitiven Auffassung der
Grammatik. Denn, wenn man Kausalitdt zwischen psychologi-
schen Erscheinungen zuléfit, die nicht physiologisch vermittelt
ist, so denkt man damit das Eingestdndnis eines nebelhaften

Seelenwesens zu machen.

[V Muf3 das Verbum “ich glaube” eine Vergangen-
heitsform haben? Nun, wenn wir statt “Ich glaube, er kommt”
immer sagten “Er diirfte kommen” (oder dergleichen), aber

.« o

dennoch sagten “Ich habe geglaubt — so hatte das
Verbum “glauben” keine Gegenwart. Es ist charakteristisch fiir
die Art und Weise, wie wir gewohnt sind, die Sprache zu be-
trachten, dafs wir glauben, es miisse am Ende doch Gleichfor-
migkeit, Symmetrie, bestehen; statt, umgekehrt, dafiir zu

halten, sie konne nicht bestehen.
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Denk Dir diese Erscheinung: Wenn ich will, dafs
jemand sich einen Text merkt, den ich ihm vorspreche, so daf3
er ihn mir spiter wiederholen kann, muf§ ich ihm ein Papier
und einen Bleistift geben; und wahrend ich spreche, schreibt er
Striche, Zeichen auf das Papier; soll er spater den Text reprodu-
zieren, so folgt er jenen Strichen mit den Augen und sagt den
Text her. Ich nehme aber an, seine Aufzeichnung sei keine
Schrift, sie hange nicht durch Regeln mit den Worten des Textes
zusammen; und doch kann er ohne diese Aufzeichnung den
Text nicht reproduzieren; und wird an ihr etwas verdndert,
wird sie zum Teil zerstort, so bleibt er beim ‘Lesen’ stecken,
oder spricht den Text unsicher, oder unzuverldssig, oder kann
die Worte tiberhaupt nicht finden. — Das liefSe sich doch den-
ken! — Was ich die ‘Aufzeichnung’ nannte, ware dann keine
Wiedergabe des Textes, nicht eine Ubersetzung sozusagen in
einen anderen Symbolismus. Der Text wére nicht in der Auf-
zeichnung niedergelegt. Und warum sollte er in unserm Nerven-

system niedergelegt sein?

EED B Warum soll nicht ein Naturgesetz einen Anfangs-
und einen Endzustand eines Systems verbinden, den Zustand

zwischen beiden aber iibergehen? (Nur denke man nicht an
Wirkung!)

I/ Was man eine Anderung im Denken nennt, ist
natiirlich nicht nur eine Anderung im Reden, sondern auch

eine im Tun.

j%8 Die Terminologie sieht man, die Technik ihrer An-

wendung sieht man nicht.
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Man sagt “Er scheint furchtbare Schmerzen zu
haben”, auch wenn man keinerlei Zweifel hat, dafs der Schein
nicht triigt. Warum sagt man nun nicht “Ich scheine furchtbare
Schmerzen zu haben”, denn dies miifSste zu mindestens auch
Sinn haben? Bei einer Theaterprobe kénnte ich das sagen; und
ebenso “Ich scheine die Absicht zu haben - - -”, etc. etc. Jeder
wird sagen: “Natiirlich sage ich das nicht; weil ich weifs, ob ich
Schmerzen habe.” Es interessiert mich fiir gewohnlich nicht, ob
ich Schmerzen zu haben scheine; denn die Schliisse, die ich aus
diesem Eindruck beim Andern ziehe, ziehe ich fiir mich selbst
nicht. Ich sage nicht: “Ich stéhne furchtbar, ich mufs zum Arzt

gehen”; wohl aber “Er stohnt furchtbar, er mufs - - - -”.

Wenn dies keinen Sinn hat: “Ich weifs, daf$ ich
Schmerzen habe” — noch dies: “Ich fiithle meine Schmerzen”, —
dann hat es auch keinen Sinn zu sagen: “Ich kiimmere mich
nicht um mein eigenes Stohnen, weil ich weifs, daf ich Schmer-
zen habe” — oder “weil ich meine Schmerzen fiihle.” Wohl aber

ist es wahr: “Ich kitmmere mich nicht um mein Stohnen.”

Ich schliefse aus der Beobachtung seines Beneh-
mens, daf$ er zum Arzt muf3; aber ich ziehe diesen Schlufs fiir
mich nicht aus der Beobachtung meines Benehmens. Oder viel
mehr: ich tue auch dies manchmal, aber nicht in analogen Fal-

len.
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Es hilft hier, wenn man bedenkt, dafs es ein pri-
mitives Verhalten ist, die schmerzende Stelle des Andern zu
pflegen, zu behandeln, und nicht nur die eigene — also auf des
Andern Schmerzbenehmen zu achten, wie auch, auf das eigene

Schmerzbenehmen nicht zu achten.

JEiel Was aber will hier das Wort “primitiv” sagen?
Doch wohl, dafs die Verhaltungsweise vorsprachlich ist: dafs ein
Sprachspiel auf ihr beruht, dafs sie das Prototyp einer Denkwei-

se ist und nicht das Ergebnis des Denkens.

“Falsch aufgezaumt” kann man von einer Erkla-
rung sagen, wie dieser: wir pflegten den Andern, weil wir nach
Analogie des eigenen Falles glaubten, auch er habe ein Schmer-
zerlebnis. — Statt zu sagen: Lerne also aus diesem besondern
Kapitel unseres Betragens — aus diesem Sprachspiel — welche

Funktion in ihm “Analogie” und “Glauben” haben.
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“Wie kommt es, dafs ich den Baum aufrecht sehe,
auch wenn ich meinen Kopf zur Seite neige, und also das Netz-
hautbild das eines schiefstehenden Baums ist?” Wie kommt es
also, dafs ich den Baum auch unter diesen Umstédnden als einen
aufrechten anspreche? — “Nun, ich bin mir der Neigung meines
Kopfes bewufst, und bringe also die notige Korrektur an der
Auffassung meiner Gesichtseindriicke an.” — Aber heifst das
nicht, Primédres mit Sekunddrem verwechseln? Denk Dir, wir
wiifsten gar nichts von der innern Beschaffenheit des Auges, —
wiirde dies Problem tiberhaupt auftauchen? Wir bringen ja hier,
in Wahrheit keine Korrekturen an, dies ist ja blofs eine Erkla-
rung. Wohl — — aber da nun die Struktur des Auges einmal
bekannt ist, — wie kommt es, dafs wir so handeln, so reagieren?
Aber mufs es hier ein physiologische Erklarung geben? Wie,
wenn wir sie auf sich beruhen lassen wiirden? — Aber so wiir-
dest Du doch nicht sprechen, wenn Du das Verhalten einer Ma-
schine priiftest! — Nun, wer sagt, daf in diesem Sinne das Lebe-

wesen, der tierische Leib, eine Maschine ist? —

Man kann eine Verdnderung eines Gesichts mer-
ken und mit den Worten beschreiben, das Gesicht habe einen
hérteren Ausdruck angenommen, — und doch nicht im Stande
sein, die Anderung mit raumlichen Begriffen zu beschreiben.
Dies ist ungeheuer wichtig. — Vielleicht sagt nun jemand: wer
das tut, beschreibe eben nicht die Verdnderung des Gesichts,
sondern nur der Wirkung auf ihn selbst; aber warum sollte
dann eine Beschreibung durch Form- und Farbbegriffe nicht

auch dies sein?
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Man kann auch sagen “Er machte dieses Gesicht”,
oder “Sein Gesicht verdnderte sich so”, indem man’s nach-
macht, — und ist wieder nicht im Stande, die Verdnderung an-
ders zu beschreiben. ((Es gibt eben viel mehr Sprachspiele, als

Carnap und Andere sich traumen lassen.))

JEky Das Bewufdtsein, daff ----, kann mich in der

Arbeit storen; das Wissen nicht.

[N Wie weifs ich, dafs ein Hund etwas dauernd hort,
dauernd einen Gesichtseindruck empfingt, Freude, Furcht,
Schmerz empfindet? Was weifs ich von den ‘Erlebnisinhalten’

eines Hundes?

Sind die Farben wirklich Geschwister? Sind sie
nur der Farbe nach verschieden, nicht auch der Art nach? Sind
Gesicht, Gehor, Geschmack wirklich Geschwister? Suche nicht
nur nach Ahnlichkeiten um einen Begriff zu rechtfertigen, son-
dern auch nach Zusammenhéngen. Der Vater {ibertragt seinen
Namen auf den Sohn, auch wenn dieser ihm ganz undhnlich

ist.
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Vergleiche einen furchtbaren Schreck und einen
plotzlichen heftigen Schmerz. Es ist die Schmerzempfindung,
die furchtbar ist, — aber ist es die Schreckempfindung? Wenn
jemand in meiner Gegenwart hinstiirzt, — ist das nur die Ursa-
che einer hochst unangenehmen augenblicklichen Empfindung
in mir? Und wie lafst sich diese Frage beantworten? Klagt der,
der den schrecklichen Vorfall berichtet, iiber die Empfindun-
gen, das Stocken des Atems, etc.? Wenn man Einem {iiber den
Schreck hinweghelfen will, — behandelt man den Korper? Beru-
higt man den Erschrockenen nicht viel mehr tiber das Ereignis,

die Veranlassung?

Wer im Studierzimmer sich die Trauer vormacht,
der wird sich allerdings leicht der Spannungen in seinem Ge-
sicht bewufst werden. Aber trauere wirklich, oder folge einer
traurigen Handlung im Film, und frag Dich, ob Du Dir Deines

Gesichts bewufst warst.

Ein Zusammenhang zwischen den Stimmungen
in Sinneseindriicken ist, dafs wir die Stimmungsbegriffe zur Be-
schreibung von Sinneseindriicken und Vorstellungen beniitzen.
Wir sagen von einem Thema, einer Landschaft, sie seien trau-
rig, frohlich, etc. Aber viel wichtiger ist es natiirlich, dafd wir
das menschliche Gesicht, die Handlung, das Benehmen, durch

alle Stimmungsbegriffe beschreiben.
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Das Bewufstsein in der Andern Gesicht. Schau
ins Gesicht des Andern und sieh das Bewufitsein in ihm und
einen bestimmten Bewuftseinston. Du siehst auf ihm, in ihm,
Freude, Gleichgiiltigkeit, Interesse, Rithrung, Dumpfheit, usf.
Das Licht im Gesicht des Andern. Schaust Du in Dich, um den
Grimm in seinem Gesicht zu erkennen? Er ist dort so deutlich,
wie in Deiner eigenen Brust. (Und was will man nun sagen?
Dafi das Gesicht des Andern mich zur Nachahmung anregt,
und dafs ich also kleine Bewegungen und Muskelspannungen
im eigenen empfinde, und die Summe dieser meine? Unsinn.
Unsinn, — denn Du machst Annahmen, statt blof8 zu beschrei-
ben. Wem hier Erkldrungen im Kopfe spuken, der vernachlés-

sigt es, sich auf die wichtigsten Tatsachen zu besinnen.)

JEEEY Das Wissen, die Meinung haben keinen Gesichts-
ausdruck. Es gibt wohl einen Ton, eine Gebirde der Uberzeu-
gung, aber nur, wenn etwas in diesem Ton, mit dieser Gebarde,

gesagt wird.

I “Das Bewuftsein ist so deutlich in seinem Ge-

sicht und Benehmen, wie in mir selbst.”

Was hiefe es, mich darin irren, dafi er eine Seele,
Bewufltsein, habe? und was hiefSe es, dafs ich mich irre und
selbst keines habe? Was hiefle es, zu sagen “Ich bin nicht bei
BewulfStsein.” — — Aber weifs ich nicht doch, daf$ Bewufstsein in
mir ist? — So weif$ ich’s also, und doch hat die Aussage, es sei
s0, keinen Zweck? Und wie merkwiirdig, daf man lernen kann,

sich in dieser Sache mit andern Leuten zu verstandigen!
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jBELN Einer kann sich bewufdtlos stellen; aber auch be-
wufit?

Wie wire es, wenn mir jemand allen Ernstes sag-
te, er wisse wirklich nicht, ob er triume oder wache? — Kann es
diese Situation geben: Einer sagt “Ich glaube, ich traume jetzt”;
wirklich wacht er bald danach auf, erinnert sich an jene Aufle-
rung im Traum und sagt “So hatte ich wirklich recht!” — — Diese
Erzahlung kann doch nur heiffen: Einer habe getraumt, er hétte
gesagt, er traume. Denke, ein Bewufitloser sagte (etwa in der
Narkose) “Ich bin im Bewufitsein” — wiirden wir sagen “Er
muf3 es wissen”? Und wenn Einer im Schlaf sprache “Ich schla-
fe”, — wiirden wir sagen “Er hat ganz recht”? Spricht Einer die
Unwahrheit, der mir sagt: “Ich bin nicht bei Bewufstsein”?
(Und die Wahrheit, wenn er’s bewufstlos sagt? Und wie, wenn
ein Papagei sagte “Ich verstehe kein Wort”, oder ein

Grammophon “Ich bin blof3 eine Maschine”?)
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Denke, in einem Tagtraum liefSe ich mich spre-
chen “Ich phantasiere blof3”, wére das wahr? Denke, ich schrei-
be so eine Phantasie, oder Erzahlung, einen phantasierten Dia-
log, und in ihm sage ich “Ich phantasiere” — — aber, wenn ich es
aufschreibe, — wie zeigt sich’s daf$ diese Worte Worte der Phan-
tasie sind und dafS ich nicht aus der Phantasie herausgetreten
bin? Waére es nicht wirklich moglich, dafd der Traumende, sozu-
sagen aus dem Traum heraustretend, im Schlaf spriache “Ich
traume”? Es widre wohl denkbar, dafi so ein Sprachspiel exis-
tierte. Dies hdangt mit dem Problem des ‘Meinens’ zusammen.
Denn ich kann im Dialog schreiben “Ich bin gesund” und es
nicht meinen, obwohl es wahr ist. Die Worte gehoren zu diesem

und nicht zu jenem Sprachspiel.

0N ‘Wahr” und ‘Falsch’ im Traum. Ich traume, daf3 es
regnet und dafs ich sage “Es regnet” — — anderseits: Ich trdume,

daf3 ich sage “Ich traume”.

Jly Hat das Verbum “trdumen” eine Gegenwarts-

form? Wie lernt diese der Mensch gebrauchen?

JlUeY Ein Sprachspiel analog einem Fragment eines an-

dern. Ein Raum in begrenzte Stiicke eines Raums projiziert.

Angenommen, ich hétte eine Erfahrung, dhnlich
einem Erwachen, befdnde mich dann in einer ganz andern Um-
gebung, mit Leuten, die mir versichern, ich habe geschlafen.
Angenommen ferner, ich bliebe dabei, ich habe nicht getraumt,
sondern auf irgendeine Weise aufler meinem schlafenden Kor-

per gelebt. Welche Funktion hat diese Behauptung?
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““Ich habe Bewufitsein’, das ist eine Aussage, an
der kein Zweifel moglich ist.” Warum soll das nicht das Gleiche
sagen wie dies: “/Ich habe Bewufitsein’ ist kein Satz”? Man
kénnte auch so sagen: Was schadet es, dafd Einer sagt, “Ich
habe Bewufitsein” sei eine Aussage, die keinen Zweifel zulasse?
Wie komme ich mit ihm in Widerspruch? Nimm an, jemand
sagte mir dies, — warum soll ich mich nicht gewdhnen, ihm
nichts darauf zu antworten, statt etwa einen Streit anzufangen?
Warum soll ich seine Worte nicht behandeln, wie sein Pfeifen

oder Summen?

I “Nichts ist so gewifs, wie, daff mir Bewufitsein
eignet.” Warum soll ich es dann nicht auf sich beruhen lassen?
Diese Gewifsheit wie eine grofie Kraft, deren Angriffspunkt

sich nicht bewegt, die also keine Arbeit leistet.

Einer wirft im Wiirfelspiel etwa 5, dann 4 und
sagt “Hatte ich blof3 statt der 5 eine 4 geworfen, so hitte ich
gewonnen”! Die Bedingtheit ist nicht physikalisch, sondern nur
mathematisch, denn man konnte antworten: “Héttest Du zu

erst 4 geworfen, — wer weif, was Du danach geworfen hattest!”

[N Sagst Du nun “Die Verwendung des Konjunktivs
beruht auf dem Glauben an ein Naturgesetz” — so kann man
entgegnen: “Sie beruht nicht auf diesem Glauben; sie und dieser

Glaube stehen auf gleicher Stufe.”

JECN Das Schicksal steht im Gegensatz zum Naturge-
setz. Das Naturgesetz will man ergriinden, und verwenden,
das Schicksal nicht.
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(Y Der Begriff des ‘Fragments’. Es ist nicht leicht, die

Verwendung dieses Worts auch nur beiliufig zu beschreiben.

Wenn wir den Gebrauch eines Wortes beschrei-
ben wollen, — ist es nicht dhnlich, wie wenn man ein Gesicht
portratieren will? Ich sehe es deutlich; der Ausdruck dieser
Zige ist mir wohl bekannt; und sollte ich’s malen, ich wiifste
nicht, wo anfangen. Und mache ich wirklich ein Bild, so ist es
ginzlich unzulinglich.— Hatte ich eine Beschreibung vor mir, ich
wiirde sie erkennen; vielleicht auch Fehler in ihr merken. Aber,
daf} ich das kann, sagt nicht, daf8 ich die Beschreibung selber

hétte geben konnen.

Zwei Gegenstinde ‘gehdren zusammen’. Man
lehrt ein Kind, Dinge ‘ordnen’, man begleitet die Tatigkeit mit
den Worten “Diese gehtren zusammen”. Das Kind lernt diesen
Ausdruck auch. Es koénnte die Dinge auch mit Hilfe dieser Wor-
te und gewisser Gebdrden ordnen. Die Worte kdnnen aber auch
blofie Begleitung des Tuns sein. Ein Sprachspiel. Denk Dir ein
solches Spiel ohne Worte, aber mit der Begleitung einer zu den

Handlungen passenden Musik gespielt

“Leg es hier hin” — wobei ich mit dem Finger den
Platz bezeichne — — dies ist eine absolute Ortsangabe. Und, wer
sagt, der Raum sei absolut, mochte als Argument dafiir sagen:
“Es gibt doch einen Ort: Hier.”
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Das ‘Erleben der Ahnlichkeit. Denke an das
Sprachspiel: “Ahnlichkeiten erkennen”, oder “Ahnlichkeiten
angeben”, oder “Dinge nach ihrer Ahnlichkeit ordnen”. Wo ist
hier das besondere Erlebnis? der besondere Erlebnisinhalt,

nach dem man fahndet?

Die Dauer der Empfindung. Vergleiche die Dauer
einer Tonempfindung mit der Dauer der Tastempfindung, die
Dich lehrt, dafs Du eine Kugel in der Hand haltst; und mit dem
“Gefiihl” das Dich lehrt, daff Deine Knie gebogen sind. Und
hier haben wir wieder einen Grund, warum wir von der Emp-

findung der Positur sagen mochten, sie habe keinen Inhalt.

Philosophische Untersuchungen: begriffliche Un-
tersuchungen. Das Wesentliche der Metaphysik: daf8 ihr der
Unterschied zwischen sachlichen und begrifflichen Untersu-
chungen nicht klar ist. Die metaphysische Frage immer dem
Anscheine nach eine sachliche, obschon das Problem ein

Begriffliches ist.
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Was aber tut eine begriffliche Untersuchung? Ist
sie eine der Naturgeschichte der menschlichen Begriffe? — Nun,
Naturgeschichte beschreibt, sagen wir, Pflanzen und Tiere.
Aber konnte es nicht sein, dafd Pflanzen in allen Einzelheiten
beschrieben worden wiren, und nun erst jemand daherkadme,
der Analogien in ihrem Baue sieht, die man friiher nicht gese-
hen hatte? Daf3 er also eine neue Ordnung in diesen Beschrei-
bungen herstellt. Er sagt z.B.: “Vergleiche nicht diesen Teil mit
diesem; sondern vielmehr mit jenem!” (Goethe wollte so etwas
tun.) und dabei spricht er nicht notwendigerweise von Abstam-
mung; dennoch aber kdnnte die neue Anordnung auch der wis-
senschaftlichen Untersuchung eine neue Richtung geben. Er
sagt “Sieh es so an!” — und das kann nun verschiedenerlei

Vorteile und Folgen haben.

I Warum zdhlen wir? Hat es sich als praktisch er-
wiesen? Haben wir unsere Begriffe, z.B. die psychologischen,
weil es vorteilhaft ist? — Und doch haben wir gewisse Begriffe

eben deswegen, haben sie deswegen eingefiihrt.

Man sollte nicht glauben, es sei eine Vereinfa-
chung, das Sehen mit einem Auge in Betracht zu ziehen, statt
des Sehens mit beiden Augen; wenn man namlich dariiber klar
ist, dafs man das Sehen nicht in den Augen spiirt. Die Idee des
visuellen Gegenstands ist viel schwerer fiir das zweidugige
Sehen durchzufiihren. Denn was ist das zweidugige ‘Gesichts-
bild’? ‘Das Portrait dessen, was man wirklich sieht’ “‘des visuel-

len Eindrucks selbst’.
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Es kommt einem vor: Wenn ich nur die rechten
Farben und Dinge zur Verfiigung hatte, konnte ich genau dar-
stellen, was ich sehe. Und so ist es ja bis zu einem Punkt wirk-
lich. Und jener Bericht dessen, was ich vor mir habe, und die
Beschreibung dessen, was ich sehe, haben die gleiche Form. —
Aber sie lassen z.B. ganz das Wandern des Blicks aus. Aber
auch z.B. das Lesen einer Schrift im Gesichtsfeld und jedem

Aspekt des Gesehenen.

Ist nun, was Du anschaust, eine grofse Tafel, oder
ebene Wand mit einer Figur darauf, so wird als eine genaue Be-
schreibung ein Bild dieser Figur gelten konnen. Ist die Figur
z.B. F, was kann man mehr wollen, als dafs sie genau abgezeich-
net wird; und doch gibt es noch eine ganz andere Beschrei-
bung, die in dem Abzeichnen nicht steckt. So auch, wenn die

Figur ein Gesicht ist.

[(¥¥H Was in einem Sinne eine geringe Ungenauigkeit

der Beschreibung ist, ist in einem andern Sinne eine grofe.

Aktiv und Passiv. Kann man es befehlen, oder
nicht? Dies scheint vielleicht eine weithergeholte Unterschei-
dung;, ist es aber nicht. Es ist dhnlich wie: “Kann man sich (logi-
sche Moglichkeit) dazu entschliefsen, oder nicht?” — Und das

heifdt: Wie ist es von Gedanken, Gefiihlen, etc. umgeben?

(%Y Wie wiirde eine Gesellschaft von lauter tauben
Menschen aussehen? Wie, eine Gesellschaft von ‘Geistesschwa-
chen? Wichtige Frage! Wie, also, eine Gesellschaft, die viele

unserer gewOhnlichen Sprachspiele nie spielte?
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iYW Sich einer Gleichheit von Farben in einem Bild
bewufit sein, oder dessen, dafs diese Farbe dunkler ist als jene.
Bin ich mir beim Horen dieses Stiicks die ganze Zeit bewufst,

daf$ es von - - -+ ist? Wann ist man sich einer Tatsache bewufSt?

(Y Liebe ist kein Gefiihl. Liebe wird erprobt,

Schmerzen nicht.

EED EBXB 1ch sehe etwas in verschiedenen Zusammenhingen.

(Ist dies dem Vorstellen nicht verwandter als dem Sehen?)

JIYLY Es ist, als hdtte man an das Gesehene einen Be-
griff herangebracht, den man nun mitsieht. Der zwar selbst
kaum sichtbar ist, aber doch einen ordnenden Schleier iiber die

Gegenstinde breitet.

JYEN “Was siehst Du?” (Sprachspiel) — — “Was siehst
Du wirklich?”

IRy Stellen wir uns das Sehen rétselhaft vor! ohne
jederlei physiologische Erklarung. —

Auf die Frage “Was siehst Du?” kommen ver-
schiedenerlei Beschreibungen zur Antwort. — Wenn Einer nun
sagt: “Ich sehe doch den Aspekt, die Organisation, ebenso gut
wie Formen und Farben” — was soll es heifien? Dafi man das al-
les zum ‘Sehen’ rechnet? oder, daf$ hier doch die grofite Ahn-
lichkeit besteht? — Und was kann ich dazu sagen? Ich kann

Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten aufzeigen.
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Konnte man es nicht fiir Wahnsinn halten, wenn
ein Mensch eine Zeichnung als Portrait des N.N. erkennt und
ausruft “Das ist Herr N.N.!” — “Er muf$ verriickt sein”, sagt
man von ihm, “Er sieht ein Stiick Papier mit schwarzen Stri-

chen darauf und halt das fiir einen Menschen!”

[966. ] Das ‘Sehen der Figur als --- -’ hat etwas Okkul-
tes, etwas Unbegreifliches. Man mochte sagen: “Es hat sich
etwas gedndert und es hat sich nichts geédndert.” — — Aber ver-
suche es nicht zu erkldren! Betrachte lieber das iibrige Sehen
auch als okkult.

Der Ausdruck jener Erfahrung ist und bleibt:
“Ich sehe es als Berg”, “Ich sehe es als Keil”, “Ich sehe es mit
dieser Basis und dieser Spitze, aber umgefallen”, etc. Und die
Worter “Berg”, “Keil”, “Basis”, “umgefallen”, sind ja auch nur

Striche, oder Laute — mit einer Verwendung.

Denk an eine Darstellung eines Gesichts von
vorn und im Profil zugleich wie in manchen modernen Bildern.
Eine Darstellung in die eine Bewegung, eine Anderung, ein
Schweifen des Blicks miteinbezogen ist. Stellt so ein Bild das,

was man sieht, nicht eigentlich dar?

m “Ich verzeihe Dir.” Kann man sagen “Ich bin da-
mit beschéftigt, Dir zu verzeihen”? Nein. Aber das heifdt nicht,
daf8 es nicht einen Vorgang gibt, den man auch “verzeihen”
nennen konnte — aber nicht so nennt — ich meine, das Austra-

gen des innern Streites der zum Verzeihen fiihren kann.
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JEYA Ich mochte sagen: Es gibt Aspekte, die hauptsich-
lich von Gedanken und Assoziationen bestimmt sind, und an-
dere, die ‘rein optisch’ sind, und automatisch eintreten und

wechseln, beinahe wie Nachbilder.

JRY Das, was Kohler nicht behandelt ist die Tatsache,
dafs man die Figur (2] so oder so ansehen kann, dafs der Aspekt,
wenigstens bis zu einem gewissen Grade, dem Willen unter-
steht.

JEEPY Ich kann auf den Verlauf meiner Schmerzen ach-

ten; aber nicht ebenso auf den meines Glaubens, oder Wissens.

Das Beobachten der Dauer kann ununterbro-
chen, oder unterbrochen sein. Wie beobachtest Du Dein Wis-
sen, Deine Meinungen? und andererseits, ein Nachbild, einen
Schmerz? Gibt es ein ununterbrochenes Beobachten meiner

Fahigkeit, die Multiplikation - - - - auszufiihren?

IZYY [~ ))] Das kénnte man daraus erkldren, daf3 der

Aspekt mit der Augenbewegung zusammenhéangt.

J(L¥YH Analogie zum Gegensatz von ‘Wert” und ‘Grenz-

wert” einer Funktion. ((wichtig))

Daf3 der Aspekt dem Willen untersteht, ist nicht
eine, sein Wesen selbst nicht beriihrende, Tatsache. Denn wie
wiére es, wenn wir Dinge willkiirlich rot oder griin sehen kénn-
ten? Wie wiirde man dann die Worter “rot” und “griin” an-
wenden lernen? Es gédbe dann vor allem nicht einen ‘roten Ge-

genstand’, hochstens einen, den man leichter rot als griin sieht.
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Ist nicht, was Kohler sagt, ungefahr: “Man konnte
etwas nicht fiir das oder das halten, wenn man es nicht als das
oder das sehen konnte”? Beginnt ein Kind damit, etwas so oder
so zu sehen, ehe es lernt, es fiir das oder das zu halten? Lernt
es zuerst die Frage beantworten “Wie siehst Du das?” und

dann erst “Was ist das?” —

Kann man sagen, es mufS imstande sein, den Ses-
sel visuell als Ganzes aufzufassen, um ihn als Ding erkennen
zu konnen? — Fasse ich jenen Sessel visuell als Ding auf, und
welche meiner Reaktionen zeigen das? Welche Reaktionen ei-
nes Menschen zeigen, dafl er etwas als Ding erkennt, und

welche, dafi er etwas als ein Ganzes, dinglich, sieht?

J(Z® Man konnte es sich so vorstellen: Man priift, in
welcher Weise ein Kind ebene Figuren abbildet, wenn man es
keine Abbildungsart gelehrt hat, und wenn es rdumliche

Gegenstdnde noch nie gesehen hat.

JILYH Ich lerne beschreiben, was ich sehe; und da lerne
ich alle moglichen Sprachspiele. —

J(Z:N Nicht “Wie kann ich, was ich sehe, beschreiben?”
— sondern: “Was nennt man ‘Beschreibung des Gesehenen'?”
Und die Antwort auf diese Frage ist: Sehr Verschiedenes.”
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Kohler sagt, nur sehr wenige Menschen sdhen
von selbst die Ziffer 4 in der Zeichnung (2] und das ist gewif3
wahr. Wie unterschiede sich nun ein Mensch von den normalen
Menschen, der in seiner Beschreibung ebener Figuren, oder
wenn er sie kopiert, darin radikal von der Norm abweicht, daf3
er beim Kopieren und Beschreiben andere ‘Einheiten’ verwen-
det? D.h., wie wird sich dieser auch noch in anderen Dingen

von den normalen Menschen unterscheiden?

Ein Mensch konnte hohe zeichnerische Begabung
haben, ich meine die Begabung, Gegenstdnde, ein Zimmer z.B.,
sehr genau abzuzeichnen, und konnte dabei doch immer
wieder kleine Fehler gegen den Sinn machen; so dafy man sagen
konnte “Er fafit einen Gegenstand nicht als Gegenstand auf”. Er
wiirde z.B. nie einen Fehler machen, wie den des Malers
Klecksel, der zwei Augen im Profil malt. Sein Wissen wiirde ihn

verfiihren.

Jle) Der verfiihrerische Begriff ist: “die vollstindige

Beschreibung dessen, was man sieht”.

j{3e»q Eliminiere Dir immer das private Objekt, indem

Du annimmst: Es dndere sich fortwidhrend; Du merkst es aber
nicht, weil Dich Dein Gedéachtnis fortwihrend tduscht.

J{XY “Wer etwas sieht, sieht irgendetwas Bestimmtes”
— aber das heifdt eben nichts. Es ist, als wollte man sagen: Wenn
auch keine Darstellung dem Gesichtseindruck gleicht, so

gleicht er doch sich selber.
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Es konnte doch Einer auf die Frage “Was siehst
Du hier?” die Figur richtig nachzeichnen, auf die Frage aber
“Siehst Du eine 4” mit Nein antworten, obwohl er sie doch
selbst beim Nachzeichnen gebildet hat.

j[se Was teile ich dem mit, dem ich die Mitteilung
mache, ich sehe das Ornament jetzt so? (Seltsame Frage.) — Das
heifst doch: “In welchem Sprachspiele findet dieser Satz Ver-

wendung?” — “Was fangen wir mit diesem Satz an?”

Nehmen wir an, gewisse Aspekte wiren durch
die Augenbewegung erkldrbar: Dann mochte man sagen, diese
wadren rein optischer Natur; und es miifite also fiir sie eine Be-
schreibung geben, die sich nicht der Analogien aus anderen
Gebieten bedienen miifite. Dann miifste man also den Befehl
“Sieh dies als ----!” durch den ersetzen kénnen: “Lafi den

Blick so und so wandern”, oder einen dhnlichen.

[990. ] Aber es ist eben nicht wahr, dafd eine Erfahrung,
die nachweisbar mit der Augenbewegung zusammenhingt,
von ihr erzeugt werden kann, darum durch eine Folge von Ge-
sichtsbildern beschrieben werden kann. (Etwa so wenig, wie
der, welcher sich einen Ton vorstellt, sich eine Folge von
Luftstoflen vorstellt.)

Halte die Zeichnung eines Gesichts verkehrt und
Du kannst den Ausdruck des Gesichts nicht erkennen. Vielleicht
kannst Du auch sehen, daf8 es lacht, aber doch nicht genau, wie
es lacht. Du konntest das Lachen nicht nachahmen, oder seinen
Charakter genauer beschreiben. Und doch kann das umgekehr-

te Bild den Gegenstand hochst genau darstellen.
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Man mufd da bedenken, dafd das So-Sehen eine
dhnliche Wirkung haben kann wie ein Verdndern des Gesehe-
nen, z.B. durch ein Setzen von Klammern, ein Unterstreichen,
Zusammenfassen auf die oder jene Art, etc., und dafd das So-Se-
hen in dieser Weise wieder mit dem Vorstellen Ahnlichkeit hat.
Niemand wird doch leugnen, dafi ein Unterstreichen, ein Set-
zen von Klammern, dem Erkennen einer Ahnlichkeit glnstig

sein kann.

Es ist doch klar, daf$ nur der, welcher das doppel-
deutige Bild als Hasen sieht, den Gesichtsausdruck des Hasen
wird nachahmen koénnen. Sieht er das Bild also auf diese Weise,
so wird ihm dies erméglichen eine gewisse Ahnlichkeit zu be-

urteilen.

YW Man wird auch gewisse Dimensionen nur dann

richtig schidtzen, wenn man das Bild auf diese Weise sieht.

J{¥HY Bedenke, daff man sagen kann: “Du mufit diese

Melodie so horen, und dann auch entsprechend spielen.”

ED ETEY Konnte es nicht Menschen geben, die nicht im
Kopf rechnen und nicht leise lesen lernen kénnen, dabei aber
sonst intelligente Menschen wédren und in keinem Sinne

‘schwachsinnig’?

JIEY Es ist kein Zweifel, daff man einen Aspekt oft
durch eine Augenbewegung, durch eine Bewegung des Blicks,

hervorruft.
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Aber wie seltsam! mochte man sagen — wenn
man eine Art der Zusammensetzung entdecken kann, — wie ist
es moglich, sie auch zu sehen! — — Wie ist es mdglich, mit einem
Schlage zu wissen, was man sagen will? Ist dies nicht ebenso

merkwiirdig?

[999. ] Ist denn die Erscheinung des Aspekts seltsamer,
als meine Erinnerung an eine bestimmte wirkliche Person, von
der ich ein Erinnerungsbild habe? Ja, es ist sogar eine Ahnlich-
keit zwischen beiden. Denn man fragt sich auch hier: Wie ist es
mdglich, dafd ich von ihm ein Vorstellungsbild habe und es kei-

nen Zweifel daran gibt, dafs es sein Bild sei?

Die Philosophie 16st ein Problem oft nur, indem
sie sagt: Hier ist so wenig eine Schwierigkeit, wie da. Nur also,
indem sie ein Problem heraufbeschwort, wo friither keines war.
Sie sagt: “Ist es nicht ebenso merkwiirdig, dafy - ---” und lafst

es dabei bewenden.

Wie befolgt man den Befehl “Stell Dir Herrn N
vor!”? Wie weifs man, daf der Befehl befolgt wurde? Wie weif3
Einer, dafs er ihn befolgt hat? Wozu ist der Zustand der Vorstel-
lung hier niitze? — Ich will sagen, es verhalte sich dhnlich beim

Sehen eines Aspekts.

02 QISR Ich sehe es (das Schachbrett) jetzt so. Es ist, als
héttest Du mir diese schematische Zeichnung gegeben. Z.B.
Die Figur als welche ich die andere sehe, ist doch nicht

eindeutig bestimmt.
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Denk Dir ein Dreieck im Film um den Punkt
schwingend dargestellt (2] und dann stehen bleibend. Und nun
konnte es sein, als wirke diese zeitliche Umgebung noch im
Bild des zur Ruhe gekommenen Dreiecks. “Hangend” mochte
ich sagen. Aber entspricht dem nichts? Doch gewif3! Aber das
heifdt nur, dafs ich nicht ltige, und dafs der Ausdruck des Aspekts
eine Verwendung hat. “Welche Anwendung?!” mufit Du Dich

immer fragen.

Man konnte die Schachbrettzeichnung als Werk-
zeichnung betrachten, nach welcher Stiicke herzustellen sind,
die das Schachbrett ergeben. Man kann diese Zeichnung nun
auf verschiedene Weise verwenden; und man kann sie auch auf
verschiedene Weise, solchen Verwendungen entsprechend, se-

hen.

Denke, man erkldrte das so, dafs der Aspekt
durch verschiedene, dem visuellen Bild superponierte Vorstel-
lungen und Erinnerungen entstehe. Natiirlich interessiert mich
diese Erklarung nicht als Erkliarung, sondern als logische
Moglichkeit, also begrifflich (mathematisch).

VY QIYELN “Das Griine, was ich dort sehe, ist blatthaft. Die-
se Dinge dort augenhaft.” (Welche Dinge sind es?)

/8 QIYLY Es scheint hier das Objekt des Sehens zu sein,
was nicht Objekt des Sehens sein kann. Als sagte man, man
sehe Tone. (Aber man sagt ja wirklich, man sehe einen Vokal

gelb, oder braun.)
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N QIYEN Wie konnte denn Assoziation ein Dauerzustand
sein? Wie konnte ich denn fiinf Minuten lang diese Art von

Gegenstand mit diesen Linien assoziieren?

Was tiberzeugt mich denn, dafd der Andere ein
gewohnliches Bild dreidimensional sieht? — Dafs er’s sagt? Un-
sinn — — Wie weifs ich denn, was er mit dieser Versicherung
meint? Nun, daf3 er sich darin auskennt; die Ausdriicke auf das
Bild verwendet, die er auf den Raum anwendet; sich vor einem

Landschaftsbild benimmt, wie vor einer Landschaft, etc. etc.

IR B8 Ich kann von ihm nie wissen, ob er wirklich
sieht. Nun, dann kann ich’s von mir natiirlich auch nicht wis-
sen. Denn wie weif3 ich, daf$ ich jetzt das Gleiche so nenne, wie

frither, und daf3 ich das Gleiche “gleich” nenne?

NN WYL Nun, wie sieht es alles in der dritten Person aus?
Und was fiir die dritte Person gilt, gilt dann, so seltsam das

scheinen mag, auch fiir die erste.

305


file:///ts-229/#423.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/423.webp
file:///ts-229/#423.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/423.webp
file:///ts-229/#423.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/423.webp
file:///ts-229/#423.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/423.webp

Denk Dir eine physiologische Erkldarung dafiir,
daf ich eines (A) als Variation des andern (B) sehe. Es konnte
sich zeigen, dafs, wenn ich A als B sehe, auf meiner Retina
gewisse Vorgange stattfinden, die sich sonst zeigen, wenn ich
wirklich B sehe. Und dies konnte nun manches in meinem Be-
nehmen erkldren. Man konnte z.B. sagen, dafs ich mich darum
beim Anblick von A benehme, als sidhe ich B, wie ich’s gewohn-
lich nicht tue, wenn ich A nicht als B sehe. Aber diese Erkla-
rung meines Benehmens ist fiir uns tiberfliissig. Ich nehme das
Benehmen eben so hin, wie einen Vorgang auf der Retina, oder
im Gehirn. Ich will sagen: Die physiologische Erkldarung ist
zuerst scheinbar eine Hilfe, zeigt sich aber dann gleich als
blofler Katalysator der Gedanken. Ich fiithre sie nur ein, um sie

gleich wieder loszuwerden.

UKY QLYY Denk nur ja nicht, Du wiifitest im Vorhinein,
was “Zustand des Sehens” in diesem Falle bedeutet! Lafs Dich

die Bedeutung durch den Gebrauch lehren.

Hatte ich mir das Phdnomen der Vorstellung er-
klaren kénnen, wenn mir gesagt worden wére: es sdhe Einer
mit offenen Augen etwas, was nicht vor ihm ist, und zugleich
doch, was vor ihm ist, und es wiren die beiden Gesichtsobjekte

einander nicht im Wege?!

UGy QLYY Und es wire nun natiirlich ganz falsch, zu sa-
gen: “Und doch geschieht das Seltsame” oder “das Unglaubli-
che”. Vielmehr ist eben, was geschieht, nicht seltsam und nur

falsch als Seltsames gesehen.
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LY QLXEY Die alte Ansicht von der Rolle der Anschauung
in der Mathematik. Ist diese Anschauung eben das Sehen der

Komplexe in verschiedenen Aspekten?

Mufs man unter den Aspekten nicht rein opti-
sche von andern unterscheiden? Daf3 sie untereinander sehr
verschieden sind, ist klar: Es tritt z.B. in ihre Beschreibung
manchmal die Tiefendimension ein, manchmal nicht; manch-
mal ist der Aspekt eine bestimmte ‘Gruppierung’, wenn man
aber Striche als Gesicht sieht, so hat man sie nicht nur visuell
zu einer Gruppe zusammengefafst; man kann die schematische
Zeichnung eines Wiirfels als offene Kiste, oder als soliden
Korper sehen, auf der Seite liegend, oder stehend; die Figur
kann nicht nur auf zwei, sondern auf sehr viele verschiedene

Arten gesehen werden.

Man hingt Bilder, Photographien auf von Land-
schaften, Innenrdumen, Menschen, und betrachtet sie nicht,
wie Werkzeichnungen. Man liebt, sie anzusehen, wie die Ge-
genstinde selbst; man ldchelt die Photographie an wie den
Menschen, den sie zeigt. Wir lernen nicht, eine Photographie
verstehen, wie eine Blaupause. — Es wire freilich moglich, daf3
wir eine Abbildungsart erst mit Miihe verstehen lernen miis-
sen, um sie spédter als natiirliches Bild gebrauchen zu kénnen.
Dies miithsame Lernen wire spdter nur noch Geschichte, und
das Bild wiirden wir nun ebenso betrachten, wie jetzt unsere

Photographie.
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Es konnte doch auch Menschen geben, die Pho-
tographie nicht, wie wir, verstiinden, sihen; die zwar verstiin-
den, daf3 auf diese Weise ein Mensch dargestellt werden kann,
die seine Formen auch ungefdhr nach einer Photographie beur-
teilen konnten, die aber das Bild doch nicht als Bild sdhen. Wie
wiirde sich das duflern? Was wiirden wir als Auerung dessen
betrachten?? Das ist vielleicht nicht leicht zu sagen. Diese Leute
hétten vielleicht nicht Freude an Photographien wie wir. Sie
wiirden nicht sagen “Schau, wie er lachelt!” und dergleichen;
sie wiirden eine Person oft nicht gleich nach dem Bild
erkennen; miifiten die Photographie lesen lernen und lesen; sie
hétten Schwierigkeiten, zwei gute Aufnahmen desselben Ge-

sichts als Bilder etwas verschiedener Stellungen zu erkennen.

2y QLY Wenn mir Einer sagte, er habe die Figur eine
halbe Stunde lang ohne Unterbrechung als umgekehrtes F ge-
sehen, so miifste ich annehmen, er habe fortwihrend an diese

Interpretation gedacht, sich damit beschiiftigt.

(VAW QIEEN Es ist, als wire der Aspekt etwas, was nur auf-
leuchtet, aber nicht stehen bleibt; und doch mufs dies eine be-

griffliche Bemerkung sein, keine psychologische.

Beim Umschnappen des Aspekts erlebt man die
zweite Phase in akuter Weise (entsprechend etwa dem Ausruf
“Ach, es ist ein - --!” und hier beschiftigt man sich ja mit dem
Aspekt. Im chronischen Sinne ist er nur die Art und Weise, wie

wir die Figur wieder und wieder behandeln.
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‘Ding” und ‘Hintergrund’ sind visuelle Begriffe,
wie rot und rund — will Kéhler sagen. Die Beschreibung des Ge-
sehenen schliefst die Angabe, was Ding und was Hintergrund
ist, nicht weniger ein, als die Angabe der Farbe und der Form.
Und die Beschreibung ist ebenso unvollstindig, wenn nicht ge-
sagt wird, was Ding, was Grund ist, wie sie es ist, wenn Farbe
oder Form nicht angegeben wurden. Ich sehe das eine ebenso
unmittelbar, wie das andere — will er sagen. Und was ist dage-
gen einzuwenden? Zuerst: wie sich das erkennen ldfit, — ob
durch Introspektion, und ob Alle darin iibereinstimmen miis-
sen. Denn es handelt sich offenbar um die Beschreibung des
subjektiv Gesehenen. Aber wie lernt man nur, das Subjektive
durch Worte wiedergeben? Und was kénnen uns diese Worte
bedeuten? Denk, statt um Worte handelte sich’s um zeichneri-
sche Wiedergabe; und den Wortern “dinglich” und dergleichen
entsprache in dieser Wiedergabe die Reihenfolge, Ordnung, in
der wir die Zeichnung anfertigen. (Ich nehme an, wir kdénnten
aufSerordentlich rasch zeichnen.) Und nun sagte jemand: “Zur
Darstellung des Gesehenen gehort die Reihenfolge ebenso, wie
Farben und Formen.” — Was hiefle das? Man kann wohl sagen:
Es gibt Griinde, zum zeichnerischen Beschreiben des Gesehe-
nen nicht nur das gezeichnete Bild, sondern auch die Phrasie-
rung beim Zeichnen zu rechnen. Es gehorten diese Reaktionen
des Beschreibenden irgendwie zusammen. In gewisser Bezie-

hung gehoren sie zusammen, in anderer nicht.
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Denkt man an Strome in der Netzhaut (oder
dergleichen), so mochte man sagen: “Also ist der Aspekt so gut
‘gesehen’, wie Form und Farbe.” Aber wie konnte uns denn so
eine Hypothese zu dieser Uberzeugung helfen? Nun, sie
kommt der Tendenz entgegen, hier zu sagen, wir sidhen zwei ver-
schiedene Gebilde. Aber diese Tendenz, wenn sie zu begriin-

den ist, muf3 ihren Grund woanders haben.

JZN QL2 Der Ausdruck des Aspekts ist der Ausdruck ei-
ner Auffassung (also einer Behandlungsweise, einer Technik);

aber gebraucht als Beschreibung eines Zustands.

2y QEEEN Wenn es scheint, es wire fiir eine solche logische
Form kein Platz, so mufit Du sie in einer andern Dimension auf-
suchen. Wenn hier kein Platz ist, so ist er eben in einer andern

Dimension.

In diesem Sinne ist auch auf der Zahlenlinie
nicht fiir imagindre Zahlen Platz. Und das heifst doch: Die
Anwendung eines imagindren Zahlbegriffs ist grundverschie-
den von der einer Anzahl etwa; verschiedener, als die
mathematischen Operationen allein es offenbaren. Man muf3
also, um Platz fiir sie zu gewinnen, zu ihrer Anwendung hin-
untersteigen und dann finden sie einen sozusagen ungeahnt

verschiedenen Platz.
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Wenn diese Konstellation fiir mich stets und
stindig ein Gesicht ist, dann habe ich damit keinen Aspekt
bezeichnet. Denn das hiefse, daf8 ich ihr immer als Gesicht begeg-
ne, sie als Gesicht behandle; wihrend das Eigentiimliche des
Aspekts ist, dafs ich etwas in ein Bild hineinsehe. So daff man
sagen konnte: ich sehe etwas, was garnicht da ist, was nicht in
der Figur liegt, so daf3 es mich {iberrascht, daf$ ich’s sehen kann

(mindestens, wenn ich spater dartiber reflektiere).

(2N QLY Wenn das Sehen eines Aspekts einem Gedanken
entspricht, dann kann es nur in einer Welt von Gedanken ein

Aspekt sein.

JCly QI Wenn ich einen Aspekt beschreibe, so setzt die
Beschreibung Begriffe voraus, die nicht zur Beschreibung der

Figur selbst gehoren.

Ist es nicht merkwiirdig, daff man bei der Be-
schreibung eines Gesichtseindrucks so ungemein selten das
Wandern des Blicks in die Beschreibung einbezieht?! Es wird
so gut wie nie einbezogen, wenn der Gegenstand klein, z.B. ein
Gesicht ist; obgleich doch auch da der Blick fortwdhrend in

Bewegung ist.

7y QLEEN Der Aspekt kann plétzlich wechseln und es
folgt dem Wechsel dann ein neues Betrachten. Man ist sich,

z.B., des Gesichtsausdrucks bewufst, betrachtet ihn.
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Ich kann z.B. eine Photographie anschauen und
mich mit dem Ausdruck des Gesichts beschéftigen, ihn mir so-
zusagen zu Gemit fiihren, ohne mir, oder einem Andern, dabei
etwas zu sagen. Ich lasse die Augen der Photographie zu mir
sprechen. Ich sehe das Bild vielleicht zum ersten mal, als wirk-
liches Gesicht. ‘Gehe auf den Ausdruck ein’. Frage nicht “Was
geht dabei vor?”, sondern “Was tut man mit dieser Aufle-

rung?”

7Y @¥UW Wir werden uns des Aspekts nur im Wechsel
bewufst. Wie wenn sich Einer nur des Wechselns der Tonart

bewuft ist, aber kein absolutes Gehor hat.

Wenn man das Mittelmeer auf der Karte bei an-
derer Kolorierung nicht erkennt, so zeigt das nicht, dafs hier
wirklich ein anderer visueller Gegenstand vorliegt. (Kohler’s
Beispiel) Es konnte das hochstens einen plausiblen Grund fiir
eine bestimmte Ausdrucksweise abgeben. Es ist eben nicht das
Gleiche, zu sagen “Das zeigt, dafs hier wirklich zweierlei gese-
hen wird” — und “Unter diesen Umstdnden wére es besser von

‘zwei verschiedenen Gesichtsobjekten’ zu reden”.

JCN EY(EN Daf man einen Aspekt durch Gedanken hervor-
rufen kann, ist dufSerst wichtig, obwohl es das Hauptproblem
nicht 16st. Ja, es ist, als wdre der Aspekt ein unartikulierter

Fortklang eines Gedankens.
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Ich hore zwei Leute reden, verstehe nicht, was
sie sagen, hore aber das Wort “Bank”. Nun nehme ich an, sie
sprachen von Geld. (Das kann sich als richtig oder unrichtig
herausstellen.) Habe ich damit das Wort “Bank” in der Bedeu-
tung gehort? Anderseits: Es spricht Einer in einer Art Spiel dop-
peldeutige Worter ohne Zusammenhang; ich hore “Bank” und
hore es in jener Bedeutung. Es ist beinahe, als wire dies letztere

ein wertloses Uberbleibsel des ersten Vorgangs.

Warum soll nicht die tiberwiéltigende Neigung,
ein gewisses Wort in unserer Auflerung zu gebrauchen, beste-
hen? Und warum sollte dies Wort nicht dennoch irrefiihrend
sein, wenn wir iiber unser Erlebnis nachdenken? Ich meine:
Warum sollen wir nicht “sehen” sagen wollen, obwohl der Ver-
gleich mit dem Sehen in mancher Weise nicht stimmt. Warum
sollen wir nicht von einer Analogie beeindruckt sein, zum
Nachteil aller Verschiedenheiten. Aber darum kann man sich
auch nicht auf die Worte der Auferung berufen. Die physiolo-
gische Betrachtung verwirrt hier nur. Weil sie von dem

logischen, begrifflichen Problem ablenkt.
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Die Verwirrung in der Psychologie ist nicht
damit zu erkldren, dafs sie eine “junge Wissenschaft” ist. Ihr
Zustand ist mit dem der Physik, z.B., in ihrer Friihzeit garnicht
zu vergleichen. Eher mit dem gewisser Zweige der Mathema-
tik. (Mengenlehre). Es besteht da ndmlich einerseits eine ge-
wisse experimentelle Methode, anderseits Begriffsverwirrung,
so wie in manchen Teilen der Mathematik Begriffsverwirrung
und Beweismethoden. Wiahrend man aber in der Mathematik
ziemlich sicher sein kann, dafs ein Beweis von Wichtigkeit sein
wird, auch wenn er noch nicht recht verstanden ist, ist man in
der Psychologie der Fruchtbarkeit der Experimente durchaus
nicht sicher. Vielmehr besteht in ihr Problematisches, — und Ex-
perimente, die man fiir die Methode der Losung der Probleme
ansieht, auch wenn sie an dem, was uns beunruhigt, ganz vor-

beigehen.
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Man kénnte dazu verfiihrt werden zu glauben,
es gdbe eine bestimmte Art und Weise, wie man Jahreszahlen
ausspricht, einen bestimmten Tonfall oder dergleichen. Denn
eine Zahl, etwa eine Hausnummer, wie 1854 kann fiir mich et-
was Jahreszahlhaftes an sich haben. Man konnte glauben, un-
ser Erlebnis sei das einer bestimmten Einstellung des Geistes,
die ihn fiir eine bestimmte Tatigkeit bereit macht; zu verglei-
chen also der Stellung des Korpers vor dem Sprung. Hier ist
ein sehr verlockender Irrtum. Es ist Erfahrungstatsache, dafs
diese Stellung eine hdufige, oder zweckmaflige Vorbereitung fiir
diese Tatigkeit ist. Wir aber haben nicht gelernt, dafi dies
Gefiihl, diese Erfahrung, eine zweckdienliche Vorbereitung der
und der Anwendung der Figur, Zahl, etc. ist. Ausdriicke wie
“Es ist, als zitterte in dem Erlebnis bereits die kiinftige Verwen-
dung”, “Es ist, als innervierten wir schon die Muskeln zu die-
ser bestimmten Tatigkeit”, etc. etc. sind nur paraphrasierte Au-
fSerungen des Erlebnisses. (Als sagte man “Die Liebe zu ... gliiht
mir im Herzen.”) — Hier haben wir iibrigens eine Andeutung
des Ursprungs der Innervationsempfindung, die das Bewufst-

sein des Willensakts ausmachen soll.
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Ich sage beim Erkennen eines Menschen: “Jetzt
seh ich’s — es sind dieselben Ziige, nur - - - -” —und es folgt eine
Beschreibung der tatsdchlichen Verdnderungen. — Denk Dir, ich
sagte “Das Gesicht ist runder, als es war” — soll ich sagen, es ist
eine Eigenttimlichkeit des Gesichtsbildes, des Gesichtsein-
drucks, die mir das zeigt? Freilich, man wird sagen: “Nein; hier
kommt ein Gesichtsbild in eine Erinnerung zusammen.” Aber
wie kommen diese zusammen? Ja — es ist als ob hier zwei Bilder
verglichen wiirden. Aber es werden nicht zwei Bilder vergli-
chen; und wiirden sie’s, so miif$te man noch immer eines als

das des fritheren Gesichts anerkennen.

Ich kann doch sagen: Ich sehe, daf diese Figur
in jener enthalten ist, kann sie aber nicht darin sehen. Diese
Beschreibung pafit wohl fiir diese Figur, aber doch kann ich die
Figur nicht der Beschreibung geméauf sehen. Und “sehen” heift
hier auch nicht “auf einen Schlag erkennen”. Denn es konnte
wohl sein, dafs jemand nicht im Stande wire, auf den ersten
Blick die eine Figur in der andern zu sehen, daf$ er dies aber
konnte, nachdem er das Enthaltensein, sozusagen stiickweise,

erkannt hétte.

Teile ich ihm mittels der beiden Bilder mit, die
eine Figur sei in der andern enthalten, oder, ich erkenne, dafs es
so sei, so teile ich ihm damit nicht mit, ich sehe die eine in der
andern. Worin liegt der Unterschied der beiden Mitteilungen?

(Ihr Wortausdruck muf$ sich nicht unterscheiden.)
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Ich kann die Figur (2] nicht als Vereinigung von
und sehen, die zusammengeschoben sind, dafs sie sich
halb iiberdecken, so dafl das mittlere Feld gleichsam doppelt
gilt. Wenn nun Einer sagte, er konne die Figur so sehen, konnte
ich es nicht verstehen? Koénnte ich es glauben? Sollte ich sagen,
dies sei moglich — auch wenn mir derlei noch nie vorgekom-
men ist? Miifte ich sagen “Du meinst eben mit ‘so-sehen” etwas
anderes als ich”? — Und wenn ich es anndhme, was wiif$te ich
nun, was konnte ich damit anfangen? (Eine physiologische

Verwendung ist natiirlich wieder vorstellbar.)

Hierher gehort die Frage “Was wiirde mir Einer
mitteilen, der sagte, er konne ein regelméfsiiges 50-Eck als sol-
ches sehen”? Wie wiirde man seine Aussage priifen? Was als
Priifung gelten lassen? Mir scheint, es konnte nun sein, dafs

man gar nichts als Bestdtigung dieser Aussage annehmen wiir-
de.
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“Fiir mich ist es jetzt dieses Ornament.” Das
“dieses” mufs erklart werden durch Hinweis auf eine Klasse von
Ornamenten. Man kann etwa sagen “Es sind weifse Bander auf
etwas Schwarzem”. Ja — anders ist es nicht zu erkldaren. Ob-
gleich man sagen mochte: “Es mufS doch einen einfacheren
Ausdruck fiir das geben, was ich sehe!” Und vielleicht gibt es
ihn auch. Denn von allem konnte man den Ausdruck “hervor-
treten” beniitzen. Man kann sagen “Diese Teile treten hervor”.
Und nun kann man sich ja eine primitive Reaktion eines Men-
schen denken, der dies nicht durch Worte ausdriickt, sondern
etwa auf die “hervortretenden” Teile mit dem Finger und einer
besondern Gebiirde deutet. Aber dieser primitive Ausdruck ware
damit noch nicht dquivalent dem Wortausdruck “weifles Ban-

dornament”.

VY RYYY Es wire aber auch das moglich: daf$ eine grofse
Menge von Ausdriicken, Begriffen fiir jemand in diesem Fall
ganz gleichbedeutend wéren. Und sollte man in diesem Fall sa-

gen, der beschreibende Aspekt sei rein optisch?

Es ist aber die Frage: warum die primitive Reak-
tion des Deutens mit dem Finger ein Ausdruck des so-Sehens
genannt werden soll. Ohne weiteres wird man sie doch so nicht
nennen konnen. Nur wenn sie sich mit andern Ausdriicken ver-

einigt.
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Denke, es driickte Einer das so-Sehen immer
durch eine Erinnerung aus! Er sagte z.B., jetzt erinnere ihn die
Figur an dies jetzt an jenes, was er einmal gesehen habe. Was
konnte ich mit dieser Mitteilung anfangen? Kann mich etwas
eine halbe Stunde lang an diesen Gegenstand erinnern? Es sei

denn, dafs ich mich mit dieser Erinnerung beschéftige.

Wenn es sich nun so verhilt, dafs es ein Bedeu-
tungserlebnis zwar gibt, dies aber etwas Nebensichliches ist, —
wie kann es dann so sehr wichtig scheinen? Kommt das daher,
dafs dies Phdnomen einer gewissen primitiven Deutung unse-
rer Grammatik (Sprachlogik) entgegenkommt? So wie man
sich oft vorstellt , es miisse die Erinnerung an ein Ereignis ein
inneres Bild sein, und wie ja so ein Bild manchmal wirklich

existiert.

Wie verschwommen auch mein Gesichtsbild
sein mag, so mufs es doch eine bestimmte Verschwommenheit
haben, so muf$ es doch ein bestimmtes Gesichtsbild sein. Das
heifit wohl, es muf3 einer genau passenden Beschreibung fahig
sein, wobei eben die Beschreibung die gleiche Vagheit haben
miisse, wie das Beschriebene. — Aber nun wirf einen Blick auf
das Bild und gib eine in diesem Sinne passende Beschreibung!
Diese Beschreibung sollte eigentlich ein Bild, eine Zeichnung
sein! Aber hier handelt sich’s eben nicht um eine verschwom-
mene Kopie eines verschwommenen Bildes. Was wir sehen, ist
in ganz anderm Sinne unklar. Und ich glaube, die Lust, von
einem privaten Gesichtsobjekt zu reden, konnte einem verge-
hen, wenn man 6fter an dies Bild dédchte. Die Abbildungsweise,

die sonst moglich ist, ist eben hier nicht moglich.
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Wenn ich sage “Er hat sich im Park auf die Bank
gesetzt”, so ist es freilich schwierig, dabei an eine Geldbank zu
denken, sich eine vorzustellen; aber das beweist nicht, dafs man
sich sonst eine andere Bank vorgestellt hitte. Es konnte uns z.B.
leicht fallen, wihrend des Redens gewisse Bilder zu zeichnen,
die der Rede entsprechen, und sehr schwer, dabei Bilder zu
zeichnen, die der Absicht, oder dem Zusammenhang der Rede
zuwider sind. Aber das wiirde nicht beweisen, dafi wir beim

Reden immer zeichnen.

Wenn ich jetzt beim Uberlegen dieser Frage al-
lein den Satz ausspreche “Du mufst das Geld in die Bank le-
gen” und ihn so und so meine, — heifit das, daf8 in mir beim
Aussprechen des Satzes das Gleiche vorgeht, wie wenn ich den
Satz bei einer wirklichen Gelegenheit jemand in dieser Bedeu-
tung sage? Was konnte so eine Annahme rechtfertigen??
Hochstens, dafs ich danach sage “Ich habe das Wort ... jetzt in
der Bedeutung ... gemeint”. Und hier handelt sich’s doch um
eine Art optischer Tauschung! Denn, was mich im praktischen
Gebrauche zu dieser Feststellung berechtigt, ist ja nicht ein das
Sprechen begleitender Vorgang. Wenn auch Vorgdnge das
Sprechen begleiten konnen, die auf diese Bedeutung hinweisen.
(Die Richtung des Blicks z.B.)
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Die Schwierigkeit ist, sich unter den Begriffen
der ‘psychologischen Erscheinungen’ auszukennen. Sich unter
ihnen zu bewegen, ohne immer wieder gegen ein Hindernis an-
zurennen. D.h., man mufs die Verwandtschaften und
Unterschiede der Begriffe beherrschen. Wie Einer den Ubergang
von jeder Tonart in jede beherrscht, von der einen in die andere

moduliert.

“Ich habe jetzt das Wort ... in der Bedeutung ...
ausgesprochen” — Wie weifit Du, daff Du’s getan hast? Wie,
wenn Du Dich geirrt hast? Wie hast Du denn gelernt, es in der
Bedeutung auszusprechen? Wer sagt “Ich habe jetzt das Wort
in der Bedeutung isoliert gesprochen”, der spielt ein gidnzlich
anderes Sprachspiel, als der, welcher mir mitteilt, er habe mit
dem Wort in jenem Bericht, oder Befehl, das gemeint. Und nun
ist es also wesentlich, oder unwesentlich, daf3 er auch im ersten
Falle das Wort “meinen” gebraucht. Ist es wesentlich, dann ist
dies erste Sprachspiel sozusagen eine Spiegelung des zweiten.
Etwa, wie die Schachpartie auf der Biihne eine Spiegelung

einer wirklichen Schachpartie genannt werden konnte.

Schach in der Vorstellung mit dem Andern spie-
len: Beide Spieler spielen in der Vorstellung und stimmen
miteinander darin tiberein, dieser habe gewonnen, dieser verlo-
ren. Sie konnen dann Beide aus dem Gedidchtnis die Partie
tibereinstimmend reproduzieren, sie aufschreiben, erzdhlen. —
Denke Tennis so gespielt. Es ware moglich. Nur natiirlich keine
Ubung fiir die Muskeln. (Obwohl sich auch das denken liefe.)
Wichtig ist, dafs man auch beim ‘Tennis in der Vorstellung’

7

wird sagen konnen “Es ist mir gelungen, den Ball - -+ -”.
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Ich konnte doch von einer Schachpartie trau-
men, der Traum hat mir aber vielleicht nur einen Zug des
Spiels gezeigt. Dennoch hitte ich getrdumt: ich habe eine
Schachpartie gespielt. Man wird dann sagen “Du hast sie nicht
wirklich gespielt, Du hast es getraumt”. Warum sollte man
nicht auch sagen “Du hast das Wort nicht wirklich so gemeint,

Du hast es nur getraumt”?

Vor Gericht, z.B. konnte es sich darum fragen,
wie Einer ein Wort gemeint habe, und es kann auch aus gewis-
sen Tatsachen geschlossen werden, er habe es so gemeint. Es ist
eine Frage der Absicht konnte aber auch jenes andere getraumte

meinen diese Wichtigkeit haben?

Aber wie ist es: Wenn ich ein Gedicht, oder aus-
drucksvolle Prosa lese, besonders wenn ich sie laut lese, so geht
doch beim Lesen etwas vor, was nicht vorgeht, wenn ich die
Sétze nur ihrer Information wegen lese. Ich kann doch, z.B.,
einen Satz mehr, oder weniger eindringlich lesen. Ich bemiihe
mich den Ton genau zu treffen. Dabei sehe ich oft ein Bild,
gleichsam eine Illustration, vor mir. Ja ich kann auch einem
Wort einen Ton verleihen, der seine Bedeutung, beinahe als
wiare das Wort ein Bild, hervortreten 1a3t. . Man konnte sich
selbst eine Schreibweise denken, in der gewisse Worter durch
bildliche Zeichen ersetzt und so hervorgehoben werden. Ja dies
geschieht manchmal, wenn wir ein Wort unterstreichen, oder
es im Satz formlich auf ein Postament stellen. ((“- - - - there lay

a something - ---"))
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0y @YY Wenn ich beim ausdrucksvollen Lesen dies
Wort ausspreche, so ist es sozusagen mit seiner Bedeutung ge-

fiillt. Und nun konnte man fragen: “Wie kann das sein?”

“Wie kann das sein, wenn Bedeutung das ist,
was Du glaubst?” Der Gebrauch eines Wortes kann das Wort
nicht begleiten, oder anfiillen. Und nun kann ich antworten:
Mein Ausdruck war bildlich gebraucht. — Aber das Bild dringte
sich mir auf. Ich will sagen: Das Wort war von seiner Bedeutung
erfiillt. Wie ich dazu komme, das sagen zu wollen, liefle sich
vielleicht erkldren. Warum aber soll ich dann nicht auch “sagen
wollen’: ich habe das Wort (isoliert) in dieser Bedeutung ausge-

sprochen?

Warum soll mich eine bestimmte Technik der
Verwendung der Worte “Bedeutung”, “meinen” und anderer
nicht dazu fithren, diese Worte sozusagen in einem bildlichen,
uneigentlichen Sinne zu gebrauchen? (So wie ich sage, der Laut
e ist gelb.) Ich meine aber nicht; es sei ein Irrtum, ich habe das
Wort nicht wirklich in dieser Bedeutung ausgesprochen, son-
dern mir’s nur eingebildet. Nicht so ist es. Ich bilde mir ja auch

nicht blof$ ein, es werde im “Nathan” Schach gespielt.

Das Denken in den Begriffen physiologischer
Vorginge ist fiir die Klarstellung der begrifflichen Probleme in
der Psychologie hochst gefahrlich. Das Denken in physiologi-
schen Hypothesen spiegelt uns manchmal falsche Schwierig-
keiten, manchmal falsche Losungen vor. Die beste Kur dagegen
ist der Gedanke dafs ich garnicht weif3, ob die Menschen, die

ich kenne, wirklich ein Nervensystem haben.
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7Y QYLIN Der Fall der ‘erlebten Bedeutung’ ist verwandt
dem des Sehens einer Figur als dies, oder jenes. Wir miissen
diese begriffliche Verwandtschaft beschreiben; dafs eigentlich

beide male das Gleiche vorliege, sagen wir nicht.

“Wenn Du Dein F so schreibst (2], meinst Du es
als ‘verschobenes” F, oder als Spiegel-F? — Willst Du, dafs es
nach rechts, oder daf} es nach links schaue? — Die zweite Frage
bezieht sich offenbar nicht auf einen Vorgang, der das Schreiben
begleitet. Bei der ersten Frage kdnnte man an so einen Vorgang

denken.

“Ich sehe, dafs das Kind den Hund anriihren
will, sich aber nicht recht traut.” Wie kann ich das sehen? — Ist
diese Beschreibung des Gesehenen auf gleicher Stufe mit einer
Beschreibung sich bewegender Formen und Farben? Liegt ein
Deuten vor? Nun, bedenke, daff Du ja auch einen Menschen
nachmachen kannst, der etwas angreifen mochte, sich aber nicht
traut! Und was Du nachmachst ist doch ein Benehmen. Aber
Du wirst dies Benehmen charakteristisch vielleicht nur in einem

weiteren Zusammenhang nachahmen kénnen.

Y BYEIN Man wird auch sagen kénnen: Was diese Be-
schreibung sagt, wird sich irgendwie in der Bewegung und
dem {iibrigen Benehmen des Kindes, aber auch in der raumli-

chen und zeitlichen Umgebung ausdriicken.
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Soll ich nun aber sagen, dafs ich die Furchtsam-
keit in diesem Benehmen — oder den Gesichtsausdruck - ei-
gentlich ‘sehe’? Warum nicht? Aber damit ist ja der Unter-
schied zweier Begriffe des Wahrgenommenen nicht geleugnet.
Ein Bild des Gesichts konnte die Gesichtsziige sehr genau, den
Ausdruck aber nicht richtig wiedergeben; es konnte aber auch
der Ausdruck dhnlich sein und die Ziige nicht gut getroffen.
“Ahnlicher Ausdruck” faft Gesichter ganz anders zusammen,

als “dhnliche Anatomie”.

Die Frage ist natiirlich nicht: “Ist es richtig, zu
sagen “ich sehe sein schlaues Blinzeln’?” Was sollte daran richtig
oder falsch sein, aufler der Gebrauch der deutschen Sprache?
Wir werden auch nicht sagen: “Der naive Mensch hat ganz

recht, wenn er sagt, er sihe den Gesichtsausdruck”!
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Anderseits mochte man aber sagen: Wir kénnen
doch den Ausdruck, die Schiichternheit des Benehmens, etc.
nicht in demselben Sinne ‘sehen’, wie die Bewegung, die Formen
und Farben. Was ist nun daran? (Physiologisch ist die Frage
nattirlich nicht zu beantworten.) Nun, man sagt eben von der
Bewegung und auch von der Freude des Hundes, man séhe sie.
Schliefst man die Augen, so kann man weder das eine noch das
andere sehen. Sagt man aber von dem, er habe alles gesehen,
was zu sehen ist, der die Bewegung des Hundes auf irgendeine
Weise genau im Bilde wiedergeben konnte, dann miifite der die
Freude des Hundes nicht erkennen. Ist also die ideale Darstel-
lung des Gesehenen die photographisch (metrisch) genaue
Wiedergabe im Bild, dann kénnte man sagen wollen: “Ich sehe
die Bewegung, und merke irgendwie die Freude.” Aber bedenke
doch, in welcher Bedeutung wir das Wort “sehen” gebrauchen
lernen. Wir sagen doch gewifs, wir sehen diesen Menschen, die-
se Blume, wahrend unser Gesichtsbild — die Farben und For-
men — sich stetig und zwischen den weitesten Grenzen dndern.
Nun, so gebrauchen wir eben das Wort “sehen”. (Glaub nicht,
Du kannst einen bessern Gebrauch dafiir finden, — einen pha-

nomenologischen!)

Lerne ich nun die Bedeutung des Wortes “trau-
rig” — auf’s Gesicht angewendet — ganz so, wie die Bedeutung
von “rund” oder “rot”? Nein, nicht ganz so, aber doch dhnlich.
(Ich reagiere ja auch anders auf die Traurigkeit des Gesichts, als
auf die Rote.)
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Schau eine Photographie an; frag Dich, ob Du
nur die Verteilung von dunklern und hellern Flecken, oder
auch den Gesichtsausdruck siehst! Frag Dich, was Du siehst:
Wie wire es leichter darzustellen: durch eine Beschreibung
jener Verteilung von Flecken, oder durch die Beschreibung
eines menschlichen Kopfes; und wenn Du nun vom Gesicht
sagst, es lachle, — ist es leichter, die entsprechende Lage und

Form der Gesichtsteile zu beschreiben, oder selbst zu lacheln?

“Was ich sehe, kann nicht der Ausdruck sein,
weil das Erkennen des Ausdrucks von meinem Wissen, meiner
Kenntnis des menschlichen Benehmens im allgemeinen, ab-
hédngt.” Aber ist dies nicht blofs eine geschichtliche Feststel-

lung?

“Ist es hier, als ndhme ich eine ‘vierte Dimensi-
on” wahr? Nun, ja und nein. Seltsam ist es aber eben nicht.
Woraus Du lernen sollst, daf$ das nicht seltsam ist, was einem
beim Philosophieren so vorkommt. Wir nehmen an: das Wort

-+ miifste doch eigentlich so gebraucht werden (dieser Ge-
brauch fdllt uns als Prototyp ein) und dann finden wir den

normalen Gebrauch hochst seltsam.”
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“Was ich eigentlich sehe, mufs doch das sein, was
in mir durch Einwirkung des Objekts zustandekommt.” — Das,
was in mir zustandekommt, ist dann so etwas wie ein Abbild,
etwas, was man selbst wieder anschauen, vor sich haben konnte.
Beinahe so etwas wie eine Materialisation. Und diese Materiali-
sation ist etwas Rdumliches und muf$ sich ganz in raumlichen
Begriffen beschreiben lassen. Sie kann dann zwar ldcheln, aber
der Begriff der Freundlichkeit gehort nicht zu ihrer Darstel-
lung, sondern ist dieser Darstellung fremd (wenn er ihr auch

dienen kann).

Wer z.B. imstande wire, dieses Bildnis genau zu
kopieren, — sollte ich von dem nicht sagen, er sdhe alles, was ich
sehe? Und er miifite den Kopf garnicht als Kopf, oder als etwas
Rdumliches ansprechen; und wenn auch das, so brauchte ihm
der Ausdruck nichts zu sagen. Und wenn dieser nun zu mir
spricht, — sollte ich sagen, ich sehe mehr, als der Andere? Ich

kénnte es sagen.

/8 BYLZN Aber ein Maler kann doch ein Auge malen, dafd
er starrt; so muf$ also sein Starren sich durch die Verteilung der
Farbe auf der Fldche beschreiben lassen. Aber wer es malt, muf

diese Verteilung nicht beschreiben kénnen.
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Verstehen eines Musikstiicks — Verstehen eines
Satzes. Man sagt, ich verstehe eine Redeweise nicht wie ein Ein-
heimischer, wenn ich zwar ihren Sinn kenne, aber, z.B., nicht
weifs, was fiir eine Klasse von Leuten sie verwenden wiirde.
Man sagt in so einem Falle, ich kenne die genaue Schattierung
der Bedeutung nicht. Wenn man aber nun dédchte, man emp-
fande beim Aussprechen des Wortes etwas anderes, wenn man
diese Schattierung kennt, so wére dies wieder unrichtig. Aber
ich kann z.B. unzihlige Uberginge machen, die der Andere

nicht machen kann.

Man mochte doch sagen: “Das Seelenleben des
Menschen 1dfit sich garnicht beschreiben; es ist so ungemein
kompliziert und voll von kaum greifbaren Erlebnissen. Es
gleicht groflenteils einem Brauen farbiger Nebel, in dem jede
Form nur Durchgang zu anderen Formen, zu anderen Durch-
gingen ist. — Ja, nimm nur das visuelle Erlebnis! Dein Blick
wandert beinahe unaufhérlich: wie konntest Du es beschrei-
ben?” — Und doch beschreibe ich’s! — “Aber das ist nur eine
ganz rohe Beschreibung, sie beschreibt Dein Erlebnis eigentlich
nur in den grobsten Ziigen.” — Aber ist dies eben nicht, was ich
Beschreibung meines Erlebnisses nenne? Wie komme ich denn
zum Begriff einer Art Beschreibung, die ich unmdglich geben

kann?
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Denk, Du blickst auf strémendes Wasser. Das
Bild der Oberfldache dndert sich fortwdahrend. Lichte und Dun-
kelheiten tauchen tiberall auf und verschwinden. Was wiirde
ich eine ‘genaue Beschreibung’ dieses Gesichtsbildes nennen?
Ich wiirde nichts so nennen. Sagt Einer, es 1df3t sich nicht be-
schreiben, so kann man antworten: Du weif$t nicht, was eine
Beschreibung zu nennen wire. Denn die genaueste Photogra-
phie z.B., wiirdest Du nicht als genaue Darstellung Deines Er-
lebnisses anerkennen. Genauigkeit gibt es in diesem Sprach-

spiel nicht. (Namlich so, wie ein Rossel nicht im Damespiel.)

Die Beschreibung des Erlebnisses beschreibt
nicht einen Gegenstand. Sie kann sich der Beschreibung eines
Gegenstands bedienen. Und dieser Gegenstand ist manchmal
der, welchen man anschaut, manchmal (Photographie) nicht.

Der Eindruck — mdchte ich sagen — sei kein Gegenstand.

2N QYLER Wir lernen Gegenstidnde beschreiben, und da-

durch, in anderm Sinne, unsere Empfindungen.

Ich schaue in das Okular eines Instruments und
zeichne, oder male ein Bild dessen, was ich sehe. Wer es
ansieht, kann sagen: “Also so schaut es aus” — aber auch “Also
so erscheint es Dir”. Ich konnte das Bild einer Beschreibung des
angeschauten, aber auch eine Beschreibung meines

Gesichtseindrucks nennen.

I0EYN BVAIN “Der Eindruck ist verschwommen”- ‘also ist der

Gegenstand in meinem Bewufstsein verschwommen'.
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Den Eindruck kann man nicht betrachten, dar-
um ist er kein Gegenstand. (Grammatisch.) Denn man betrach-
tet den Gegenstand nicht, um ihn zu dndern. (Das ist eigent-
lich, was Leute damit meinen: die Gegenstinde existierten

‘“unabhéngig von uns’.)

“Der Sessel ist der gleiche, ob ich ihn betrachte
oder nicht” — das miif$te nicht wahr sein. Menschen werden oft
verlegen, wenn man sie anschaut. “Der Sessel fahrt fort zu exis-
tieren, ob ich ihn anschaue oder nicht.” Das konnte ein Erfah-
rungssatz, oder es kdnnte grammatisch aufzufassen sein. Man
kann aber auch einfach an dem begrifflichen Unterschied

zwischen Sinneseindruck und Objekt dabei denken.

Deutsche Hauptworter in kleinem Druck bei ge-
wissen modernen Dichtern. Ein deutsches Hauptwort in klei-
nem Druck sieht fremdartig aus, man mufl es aufmerksam
lesen, um es zu erkennen. Es soll uns neu vorkommen, als hat-
ten wir es jetzt zum ersten Mal gesehen. — Was aber interessiert
mich daran? Dies, daff der Eindruck zuerst nicht genauer be-
schrieben werden kann, als durch Worte wie “seltsam”, “unge-
wohnt”. Spiter erst folgen sozusagen Analysen des Eindrucks.
(Die Reaktion des Zuriickschreckens vor dem seltsam

geschriebenen Wort.)
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Wir lehren Einen die Bedeutung des Wortes
“unheimlich”, indem wir es mit einem gewissen Benehmen in
gewissen Situationen in Zusammenhang bringen (aber nicht:
das Benehmen so nennen). Er sagt nun in solchen Situationen,
es sei ihm unheimlich; und einmal auch, das Wort “ghost” habe
etwas Unheimliches. — Inwiefern war das Wort “unheimlich”
von Haus aus die Bezeichnung eines Gefiithls? Wenn Einer da-
vor zuriickscheut, in ein dunkles Zimmer zu gehen, warum soll
ich dies und Ahnliches die Aulerung eines Gefiihls nennen?
Denn “Gefiihl” 1af3t uns ja doch an Empfindung und Sinnesein-
druck denken, und dies wieder sind die Gegenstdnde, die un-
sere Seele unmittelbar vor sich hat. ((Ich will hier einen logi-

schen Schritt machen, der mir sehr schwer fillt.))

ILER BVAELN “Was weifld ich von den Gefiihlen des Andern,
und was weiff ich von den Meinen?” heifit, daf8 die Erfahrung,

als Gegenstand aufgefafit, aus der Betrachtung herausfiele.

IENY @Y% Kann denn etwas merkwiirdiger sein, als daf3
der Rhythmus des Satzes fiir sein genaues Verstindnis von
Wichtigkeit sein soll!

AN WVAEERN Es ist, als teilte uns der etwas mit, der den Satz
als Mitteilung ausspricht, aber auch der Satz als blofses Beispiel.
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Es ist ja klar, dafy die Beschreibungen der Ein-
driicke die Form der Beschreibung “iuflerer’ Gegenstande haben
- mit gewissen Abweichungen. (Einer gewissen Vagheit, z.B.)
Oder auch: Soweit die Beschreibung des Eindrucks der Be-
schreibung eines Gegenstandes gleichsieht, ist sie eine Be-
schreibung eines Gegenstands der Wahrnehmung. (Darum
sollte die Betrachtung des zweidugigen Sehens den einigerma-

3en beunruhigen, der vom visuellen Gegenstand redet.)

“Das Denken ist ein rdtselhafter Vorgang, von
dessen vollem Verstindnis wir noch weit entfernt sind.” Und
nun stellt man Experimente an. Offenbar, ohne sich bewufst zu
sein, worin das Ritselhafte des Denkens fiir uns liegt. Die
experimentelle Methode tut etwas; dafs sie das Problem nicht
16st, schiebt man darauf, dafs sie noch in ihren Anfangen liegt.
Es ist, als wollte man durch chemische Experimente feststellen,

was Materie, und was Geist ist.
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Wer den Gesichtseindruck beschreibt, be-
schreibt die Rander des Gesichtsfelds nicht. Ist dies eine Un-
vollkommenheit unserer Beschreibungen? Schliefse ich das lin-
ke Auge und drehe dann die Augen, soweit ich nur kann nach
rechts, so sehe ich ‘aus dem Augenwinkel” noch einen Gegen-
stand aufgldanzen. Ja, ich konnte eine beildufige Beschreibung
von diesem Eindruck geben. Ich kénnte auch eine Zeichnung
von ihm herstellen, und sie wiirde vielleicht Dunkelheiten und
einen dunkeln, verlaufenden Rand zeigen: aber richtig
verstehen, verwenden konnte nur der dies Bild, der weif3, in
welcher Situation es zu verwenden ist. D.h.: er kdnnte nun
auch ein Auge schlieffen, soweit wie moglich nach rechts
schauen, und sagen, auch er sehe es so, oder in dieser oder

jener Weise abweichend.

RN E¥YN Dafs wir mit gewissen Begriffen rechnen, mit an-
dern nicht, zeigt nur, wie verschiedener Art die Begriffswerk-
zeuge sind (wie wenig Grund wir haben, hier ja Einférmigkeit

anzunehmen.)

Turing’s ‘Maschinen’. Diese Maschinen sind ja
die Menschen, welche kalkulieren. Und man konnte, was er
sagt, auch in Form von Spielen ausdriicken. Und zwar wéren
die interessanten Spiele solche, bei denen man gewissen Regeln
gemafs zu unsinnigen Anweisungen gelangt. Ich denke an Spie-
le dhnlich dem “Wettrennspiel”. Man erhielte etwa den Befehl
“Setze auf die gleiche Art fort”, wenn dies keinen Sinn ergibt,
etwa, weil man in einen Zirkel gerat; denn jener Befehl hat eben

nur an gewissen Stellen Sinn. (Watson.)
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/8 BYLY Eine Variante des Cantor’schen Diagonalbewei-

ses:

N = F (k,n) sei die Form der Gesetze fiir die Entwicklung von
Dezimalbriichen. N ist die n-te Dezimalstelle der k-ten Ent-
wicklung. Das Gesetz der Diagonale ist dann: N=F(n,n)=Definiti-
onF'(n). Zu beweisen ist, daff F'n nicht eine der Regeln F(kn)
sein kann. Angenommen, es sei die 100ste. Dann lautet die

Regel zur Bildung
vonF’' (1)F(1,1)vonF’ (2)F(2,2) etc.

aber die Regel zur Bildung der 100sten Stelle von F’(n) wird
F(100,100); d.h., sie sagt uns nur, dafs die 100ste Stelle sich
selber gleich sein soll, ist also fiir n = 100 keine Regel. Die Spiel-
regel lautet “Tu das Gleiche, wie - -**!” — und im besondern

Fall wird sie nun “Tu das Gleiche, wie das, was Du tust!”

Der Begriff des ‘Ordnens’” der Rationalzahlen
z.B. und der “Unmoglichkeit” die Irrationalzahlen so zu ordnen.
Vergleiche das mit dem, was man ‘Ordnen’ von Ziffern nennt.
Gleichermafien der Unterschied zwischen dem ‘Zuordnen’ ei-
ner Ziffer (oder Nuss) zu einer andern und dem ‘Zuordnen’
aller ganzer Zahlen zu den geraden Zahlen; etc. Uberall Be-

griffsverschiebungen.

Die Beschreibung des subjektiv Gesehenen ist
nahe oder entfernt verwandt der Beschreibung eines Objekts,
aber funktioniert nicht als Beschreibung eines Gegenstands.
Wie vergleicht man Gesichtsempfindungen? Wie vergleiche ich

meine mit des Andern Gesichtsempfindungen?
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Das menschliche Auge sehen wir nicht als Empfénger, es
scheint nicht etwas einzulassen, sondern auszusenden. Das
Ohr empfingt; das Auge blickt. (Es wirft Blicke, es blitzt,
strahlt, leuchtet.) Mit dem Auge kann man schrecken, nicht mit
dem Ohr, der Nase. Wenn Du das Aug siehst, so siehst Du et-

was von ihm ausgehen. Du siehst den Blick des Auges.

“Wenn Du nur von Deinen physiologischen Vorurteilen weg-
kommst, wirst Du garnichts daran finden, daf8 das Blicken des
Auges auch gesehen werden kann.” Ich sage ja auch, ich sehe
den Blick, den Du dem Andern zuwirfst. Und wollte man mich
verbessern und sagen, ich sihe ihn eigentlich nicht, so hielte ich
das fiir eine Dummbheit. Anderseits habe ich mit meiner
Redeweise nicht etwas zugegeben, und ich widerspreche dem,
der mir sagt, ich sidhe den Blick ‘geradeso” wie den Gestalt und
Farbe des Auges. Denn das ‘naive Sprechen’, d.h. unsere naive,
normale, Ausdrucksweise, enthélt ja keine Theorie des Sehens

— zeigt Dir keine Theorie, sondern nur einen Begriff des Sehens.
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Und wenn Einer sagt “Ich sehe eigentlich nicht
das Blicken, sondern nur Formen und Farben”, — widerspricht
der der naiven Ausdrucksweise? Sagt er, der war im Unrecht,
der sagte, er habe meinen Blick wohl gesehen, gesehen, daf3
dieses Menschen Augen starren, ins Leere blicken, etc.? Doch
gewifs nicht. Was wollte also der Purist tun? Will er sagen, es
sei richtiger, hier ein anderes Wort statt des Wortes “sehen” zu
gebrauchen? Ich glaube, er will nur auf eine Scheide zwischen
Begriffen aufmerksam machen. Wie stellt denn das Wort “se-
hen” die Wahrnehmungen zusammen? Ich meine: es kann sie
zusammennehmen als Wahrnehmungen mit dem Auge; denn
wir spiiren ja das Sehen nicht im Auge. Aber eigentlich scheint
der, der auf der Richtigkeit unserer normalen Ausdrucksweise
besteht, zu sagen: dafd im Gesichtseindruck das alles enthalten
sei; dafs das subjektive Auge sowohl Form als Farbe, als Bewe-
gung, als Ausdruck und Blick (Richtung nach aufien) habe.
Dafs man den Blick, sozusagen, nicht woanders spiirt. Aber das
heifit nicht: “‘woanders als in den Augen’, sondern: woanders
als im Gesichtsbild. Aber wie wire es denn, wenn’s anders
ware? Etwa so, dafs ich sagte: “Ich sehe in diesem Auge die und
die Formen, Farben, Bewegungen, — das heifst, es blickt jetzt
freundlich”, als zbge ich also einen Schluf3. — Man konnte also
sagen: Der Ort des wahrgenommenen Blickes ist das subjektive
Auge, das Gesichtsbild des Auges, selber.
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Vor allem kann ich mir sehr wohl jemand den-
ken, der zwar ein Gesicht hochst genau sieht, es z.B. genau por-
traitieren kann, aber seinen ldchelnden Ausdruck nicht als
Lacheln erkennt. Zu sagen, sein Sehen sei mangelhaft, fande ich
absurd. Und zu sagen, daf’ sein subjektiver Gesichtsgegenstand
eben nicht liachle, obwohl er alle Farben und Formen des

meinen hat, ebenso absurd.

Ry Y48 D.h.: wir ziehen hier eine begriffliche Grenze

(und sie hat mit physiologischen Meinungen nichts zu tun).

Ry YN Der Glanz, oder die Spiegelung: Wenn ein Kind
malt, so wird es diese nie malen. Ja es ist beinahe verbliiffend,
daf sie durch die gewdhnlichen Ol- oder Wasserfarben

dargestellt werden kénnen.

Wer sieht, daf$ jemand die Hand ausstreckt, um
etwas zu beriihren, sich aber davor scheut, der sieht doch, in
einem gewissen Sinne, dasselbe wie Einer, der die Bewegung
der Hand in allen Einzelheiten nachahmen, oder durch Zeich-

nungen darstellen kann, sie aber nicht so zu deuten vermag.

Wenn jemand sagt: Die Form, die Farbe, die Or-
ganisation, der Ausdruck, sind doch alle, offenbar, (fiir jeden
Unvoreingenommenen) Eigenschaften, Ziige, des subjektiv Ge-
sehenen, des unmittelbaren Gesichtsobjekts, — so verrdt ihn hier
das Wort “offenbar”. “Offenbar” ist es darum, weil’s Jeder
zugibt; und er gibt es nur durch den Sprachgebrauch zu. Man

begriindet also hier einen Satz durch ein Bild.

338


file:///ts-229/#451.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/451.webp
file:///ts-229/#451.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/451.webp
file:///ts-229/#451.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/451.webp
file:///ts-229/#451.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/451.webp
file:///ts-229/#451.6+452.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/451.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/452.webp

(RN QYEN Jenes Bild ist ja nur eine Illustration zur Metho-
dologie unserer Sprache. Wenn wir wirklich Alle geneigt sind,
dies Bild treffend zu finden, so hat dies etwa psychologisches

Interesse, ersetzt aber eine begriffliche Untersuchung nicht.

“Methodologie” kann man zweierlei nennen:
Eine Beschreibung der Tatigkeiten, die man, z.B., “Messen”
nennt, einen Zweig der menschlichen Naturgeschichte, der uns
die Begriffe des Messens, der Genauigkeit, etc. in ihren Varian-
ten verstandlich machen wird; oder aber einen Zweig der ange-
wandten Physik, die Lehre davon, wie man am besten (genau-
esten, bequemsten, etc.) das und das unter den und den

Umstianden mifst.

Ich sage ihm “Andere Deine Einstellung so:

+++” —er tut es; und nun hat sich etwas in ihm gedndert. ‘Et-
was’? Seine Einstellung hat sich gedndert; und diese Anderung
kann man nun beschreiben. Die Einstellung ‘etwas in ihm” zu
nennen, ist irrefiihrend. Es ist, als konnten wir nun dunkel ein
Etwas sehen, oder fiihlen, was sich gedndert hat und “die Ein-
stellung” genannt wird. Wahrend alles klar zutage liegt, — die
Worte “eine neue Einstellung” aber eben nicht eine

Empfindung bezeichnen.
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Wie sieht die Beschreibung einer ‘Einstellung’
aus? Man sagt z.B.: “Sieh von diesen Flecken ab und auch von
dieser kleinen UnregelmafSigkeit, und schau es als Bild eines

- an!” “Denk Dir das weg! Wir’s Dir auch ohne dieses - - - -
unangenehm?” Man wird doch sagen, ich d@ndere mein Ge-
sichtsbild — wie durch Blinzeln, oder Weghalten eines Details.
Dieses “Absehen von ...” spielt doch eine ganz dhnliche Rolle,

wie etwa die Anfertigung eines neuen Bildes.

RSV §¥EN Nun wohl, — und das sind gute Griinde dafiir,
zu sagen, wir hdtten durch unsre Einstellung unsern Gesichts-
eindruck gedndert. D.h., es sind (dies) gute Griinde, den

Begriff ‘Gesichtseindruck” so zu begrenzen.

Das Wort “Organisation” vertrdgt sich sehr gut
mit dem Begriff ‘Zusammengehorigkeit’. Es scheint hier eine
Reihe einfacher Modifikationen des Gesichtseindrucks zu
geben, die alle eigentlich ‘optisch’ sind. Man kann aber eben in
verschiedenen Aspekten noch ganz andere Dinge tun, als Teile
trennen und zusammennehmen, oder unterdriicken und her-

vorheben.

Ich kann doch etwas bestimmtes eine bestimmte
Eigentiimlichkeit des Vorgangs des Kopierens einer Zeichnung
“zusammenfassen” nennen. Ich kann dann sagen, Einer fasse
bei der zeichnerischen Wiedergabe - oder bei der
Beschreibung, die Figur so zusammen, organisiere sie so. (Frei-
lich hétte es damit in manchen Féllen Schwierigkeiten; z.B. im
Fall Hase-Ente.)
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IRSEN @¥%’H Man sage nun: Ich kann Striche beim Kopieren
zusammennehmen, aber auch blofs durch die Aufmerksamkeit.
Ahnlich, wie ich im Kopfe, so wie auf dem Papier, rechnen

kann.

Kann die Gestaltpsychologie die verschiedenen
Organisationen, die sich ins unorganisierte Gesichtsbild einfiih-
ren lassen, klassifizieren; kann sie die moglichen Arten der Mo-
difikationen, die die Gestaltungsfdhigkeit unseres Nervensys-
tems hervorrufen kann, ein fiir alle mal angeben? Wenn ich den
Punkt als Auge sehe, das in dieser Richtung schaut, — in welches
System von Modifikationen pafit dieser Aspekt? (System von

Formen und Farben.)

Es ist z.B. irrefithrend, glaube ich, wenn Kohler
die spontanen Aspekte der Figur (2] damit beschreibt: die Stri-
che, die in einem Aspekt zum gleichen Arm gehoren, gehoren
nun zu verschiedenen Armen. Das klingt, als handelte es sich
hier wieder um ein Zusammennehmen dieser Radien. Wah-
rend doch die Radien, die frither zusammengehorten, auch
jetzt zusammengehoren; nur umgrenzen sie einmal einen ‘Arm’

einmal einen Zwischenraum.

Ja, Du kannst wohl sagen: Zur Beschreibung
dessen, was Du siehst, Deines Gesichtseindrucks, gehort nicht
blof3, was die Kopie zeigt, sondern auch die Angabe z.B., Du
sahest dies “solid’, das andere ‘als Zwischenraum’. Es kommt
eben hier darauf an, was wir wissen wollen, wenn wir Einen fra-

gen, was er sieht.
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“Aber ich kann doch offenbar im Sehen
Elemente (Striche z.B.) zusammennehmen!” Aber warum nennt
man es “zusammennehmen”? Warum braucht man hier ein
Wort — wesentlich — das schon eine andere Bedeutung hat? (Es

ist hier nattirlich wie im Fall des Wortes “Kopfrechnen”.)

RV @¥% Wenn ich Jemandem sage: “Nimm diese Striche
(oder anderes) zusammen!” was wird er tun? Nun, Verschiede-
nes, je nach den Umstdnden. Vielleicht soll er sie zu zwei und

zwei zdhlen, oder in eine Lade legen, oder anblicken, etc.

(UVAY QYN st denn die Zeichnung selber, die Du ansiehst,
organisiert? Und wenn Du sie so und so ‘organisiert’ siehst,

siehst Du da mehr, als vorhanden ist?

jEvrl Q¥:EN “Organisiere diese Dinge!” — Was heifst das?
Etwa: “ordne sie”. Es konnte heifSen: bring Ordnung in sie, —
oder auch: lern Dich unter ihnen auskennen, lerne sie beschrei-

ben; lerne sie durch ein System, durch eine Regel, beschreiben.

Die Frage ist wieder: Was teile ich Einem durch
die Worte mit “Ich nehme jetzt die Striche mit dem Blick so zu-
sammen”? Man kann auch so fragen : Zu welchem Zweck sage
ich Einem “Nimm diese Striche mit dem Blick so zusammen!” —
Es ist hier wieder eine Ahnlichkeit mit der Aufforderung “Stell

Dir das vor!”

INVZY BVLIN Jedem Denken kleben die Eierschalen seines Ur-
sprungs an. Man kennt es Dir an, im Kampf womit Du aufge-
wachsen bist. Welche Anschauungen die Deinen bezeugt; von

welchen Du Dich dann hast losmachen miissen.
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(RVEN QYL Das Bild (2] organisiert sich unter unserm Blick

nicht.

Es ist vielleicht wichtig, zu bedenken, dafs ich
eine Figur heute so sehen, auffassen, kann, morgen anders, und
kein ‘Umschnappen’ stattgefunden haben mufs. Ich kénnte z.B.
eine Illustration in einem Buch heute so auffassen und gebrau-
chen, morgen der gleichen Illustration auf einer spateren Seite
begegnen wo sie anders aufzufassen ist, ohne daf3 ich merke,

daf’ es wieder die gleiche Figur ist.

Vvl RYELY Konnte Einer seine Zuverldssigkeit dartun, in-

dem er sagte: “Es ist wahr; und sieh, ich glaube es!”

Koénnte man sagen: es spiegelt sich eine Auffas-
sung, eine Technik, im Erleben? Was doch nur heifst: Wir ver-
wenden den Ausdruck, den wir fiir eine Technik gelernt haben,
in einem Erlebnisausdruck (nicht: als Bezeichnung eines Erleb-

nisses).

(VSN QYELY Warum soll denn eine Sprechweise nicht fiir ein

Erlebnis verantwortlich sein?

IRy @Y Hitte es einen Sinn, einen Komponisten zu
fragen, ob man eine Figur so oder so horen soll, wenn das nicht

auch heifit, ob man sie auf diese, oder jene Weise spielen soll?
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Erinnerung: “Ich sehe uns noch an jenem Tisch
sitzen”. — Aber habe ich wirklich das gleiche Gesichtsbild— oder
eines von denen, welche ich damals hatte? Sehe ich auch gewifs
den Tisch und meinen Freund vom gleichen Gesichtspunkt wie
damals, also mich selbst nicht? — — Mein Erinnerungsbild ist
nicht Evidenz jener vergangenen Situation; wie eine Photogra-
phie es wére, die, damals aufgenommen, mir jetzt bezeugt, daf3
es damals so war. Das Erinnerungsbild und die

Erinnerungsworte stehen auf gleicher Stufe.

Warum sollte man nicht sich selbst widerspre-
chende Sitze ausschliefSen: nicht, weil sie sich selbst widerspre-
chen, sondern weil sie nutzlos sind? Oder so: Darum, weil sie
sich selbst widersprechen, braucht man sie ja nicht wie etwas
Unreines scheuen; man schlieSe sie aus, weil sie zu nichts zu

brauchen sind.

JREEN QLY Du mufst mit der Vorstellung Ernst machen, dafs
es ja wirklich in einer Sprache ein Wort geben konnte, welches

Schmerzbenehmen, und nicht Schmerz, bezeichnet.

Er fragt “Was hast Du mit dem Wort gemeint?”
— Ich beantworte die Frage und setze hinzu: “Héttest Du mich
frither gefragt, so hidtte ich das gleiche geantwortet; meine
Antwort war nicht eine Deutung, die mir jetzt eingefallen ist.”
So war sie mir schon friiher eingefallen? Nein. — Und wie konn-
te ich dann sagen: “Héttest Du mich friiher gefragt, so hatte ich

* ”? Woraus schlof$ ich das? Aus garnichts. Was teile ich
ihm mit, wenn ich diesen Konditional ausspreche? Etwas, was

manchmal von Wichtigkeit sein kann.
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Er weif z.B. jetzt, dafs keine Sinnesédnderung in
mir vorgegangen ist. Es macht auch einen Unterschied, ob ich
antworte, ich hétte die Worte ‘nur so vor mich hin gesagt’, ohne
etwas mit ihnen zu meinen; oder, ich habe den und den mit
ihnen gemeint. Es hdngt manches davon ab. Es ist auch nicht
gleichgiiltig ob jemand mir sagt “Ich liebe sie”, weil ihm die
Worte eines Gedichts im Kopf herumgehen, oder ob er’s sagt,

mir seine Liebe zu gestehen.

Ist es aber nicht sonderbar, daf3 es so eine Reak-
tion so ein Gestdndnis der Intention gibt? Ist es nicht ein hochst
merkwiirdiges Sprachinstrument? Was ist eigentlich merkwt{ir-
dig daran? Nun, — es ist schwer vorstellbar, wie der Mensch

diesen Wortgebrauch lernt. Er ist gar so subtil.

Aber ist er wirklich subtiler, als der der Worte
“Ich habe mir ihn vorgestellt”, z.B.? Ja, merkwiirdig, sonderbar,
ist jede solche Sprachverwendung, wenn man nur auf die Be-
trachtung der Beschreibungen physikalischer Gegenstiande

eingestellt ist.
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I

‘Uberraschung’ und die Empfindung des raschen Ein-

ziehens des Atems.

“Ich hoffe unentwegt, ...” im Gegensatz zu “Ich hoffe,
du wirst kommen!”. Dies heifit ungefdahr das Gleiche wie: “Du

wirst doch kommen!”.

Man sagt “Ich wiinsche ...” normalerweise gewif3
nicht auf Grund einer Selbstbeobachtung — es ist eben Wunsch-
dufferung — es kann aber doch vorkommen, daff man einen
Wunsch durch Beobachtung der eigenen Reaktionen erkennt,
entdeckt. Wenn du nun fragst “Erkennst du in so einem Fall
dasselbe, was du im andern durch die Auflerung ausdriickst?” —
so liegt in der Frage ein Fehler. (Als fragte man: Ist es der selbe

Sessel, den ich sehen kann und auf dem ich sitzen kann?)

Ich sage “Ich hoffe, du wirst kommen”, aber nicht “Ich
glaube: ich hoffe, du wirst kommen”; Wohl aber wére es mog-
lich zu sagen: “Ich glaube, ich hoffe noch immer, er werde kom-

7

men .

“Aber erlebt man nicht die Bedeutung?” “Aber hort
man nicht das Klavier?” Jede der beiden Fragen kann sachlich
und begrifflich gemeint sein, d.h.: gebraucht werden. (Zeitlich,

oder zeitlos.)
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B @ Er sagt “Ich will jetzt ausgehen”, plétzlich sagt er
“Nein” und tut etwas anderes. Als er “Nein” sagte, fiel ihm
plotzlich ein, er wolle zuerst ... — er sagte “Nein”; aber dachte er
auch “Nein”? Dachte er eben nicht an jene andere Angelegen-
heit? Man kann sagen, er dachte an sie. Er mufite dazu aber
weder laut noch im Stillen einen Gedanken aussprechen. — Er
konnte freilich spadter die Absicht in einen Satz kleiden. Zur
Zeit des Wechsels mochte ihm ein Bild vorgeschwebt haben,
oder aber er sagte nicht nur “Nein”, sondern irgend ein Wort,
das Aquivalent eines Bildes. Wollte er etwa zuerst den Schrank
zuschlieflen, so sagte er vielleicht “Der Schrank!”; wollte er erst
die Hande waschen, so sah er sie etwa an und verzog das Ge-
sicht. “Aber ist das Denken?” — Ich weifs es nicht. Sagt man
denn in so einem Falle nicht, Einer habe sich etwas ‘iiberlegt’,
er habe sich anders ‘besonnen’? Aber muf$ er zu diesem Denken
unbedingt eine Sprache beherrschen lernen? Kénnte nicht ein
‘intelligentes” Tier so handeln? Man hat es abgerichtet, einen
Gegenstand von dort und dort zu holen und ihn dorthin zu
bringen. Es geht nun, ohne den Gegenstand dem Ziele zu,
kehrt plotzlich um (als hitte es gesagt “Ach, ich habe ...verges-
sen!”) und holt den Gegenstand, etc. Sdhen wir so etwas, so
wiirden wir sagen: es sei in ihm, in seinem Geiste, damals
etwas vorgefallen. Und was ist denn in mir vorgefallen, wenn
ich so handle? “Nicht gar viel” mochte ich sagen. Und was
innen vorgeht, ist nicht wichtiger, als was &ufserlich, durch
Sprechen, Zeichnen, etc. vorgehen kann. ((Woraus du lernen

kannst, wie das Wort “denken” gebraucht wird.))
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Denk dir nun, Einer habe einen Bau aufzufiihren, mit
Bausteinen, oder ‘Mechano’. Er probiert nun, verschiedene Stii-
cke, versucht sie, zusammen zu fassen, macht vielleicht eine
Skizze, etc. etc. Nun sagt man, er habe bei dieser Tatigkeit ge-
dacht! — Gewifs, man unterscheidet so dies Tun von einem sehr
anders gearteten. Aber ist es eine gute Beschreibung dieses Un-
terschieds: in einem Falle gehe mit dem manuellen Tun noch
etwas anderes einher? Kénnte man etwa dieses Andere isolie-
ren, und es geschehen lassen, ohne die tibrige Tatigkeit? Es ist
nicht wahr, dafs Denken eine Art Sprechen ist, wie ich einmal
sagte. Der Begriff ‘denken’ ist vom Begriff ‘sprechen’ kategorisch
verschieden. Aber natiirlich ist das Denken keine Begleitung
des Sprechens, noch sonst irgend eines Vorgangs. Das heifst:
man kann z.B. den ‘Denkvorgang’ nicht unbegleitet vor sich
gehen lassen. Er hat auch nicht Abschnitte, die den Abschnitten
der andern Tatigkeit (des Redens z.B.) entsprechen. D.h.: wenn
man von einem ‘Denkvorgang’ redet, so ist er so etwas wie das
Operieren (schriftlich oder miindlich) mit Zeichen. Das Schlie-

en und Rechnen kénnte man einen ‘Denkvorgang nennen.

BB @B Es wire auch nicht ganz falsch, das Sprechen ‘das In-
strument des Denkens’ zu nennen. Aber man kann nicht sagen,
der Sprechvorgang sei ein Instrument des Denkvorgangs; oder
die Sprache gleichsam der Trager des Gedankens, wie etwa die

Tone eines Lieds die Trager der Worte genannt werden kénnen.

B3 &) Man kann das Wort “denken” so verwenden, daf es,
beildufig gesprochen, ein Reden zu einem Zweck bezeichnet,
d.h. also, ein Sprechen oder Schreiben, ein Sprechen in der

Vorstellung, so zu sagen ein ‘Kopfsprechen’.
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Man sagt “Uberleg dir, was du sagen willst, ehe du
sprichst”. Eine Form dies zu tun, ist: sich die Rede leise vorsa-
gen oder aufschreiben und Korrekturen anbringen. Man sagt
sich etwa einen Satz vor, schiittelt den Kopf, sagt “das ist zu

lang” etc.; sagt den Satz wieder in einer anderen Form.

Man konnte etwa, was Denken ist, beschreiben, in-
dem man den Unterschied zwischen einem Geistesschwachen
und einem normalen Kind, das zu denken anfangt, beschreibt.
Wollte man die Tatigkeit angeben, die der Normale lernt, der
Geistesschwache nicht lernen kann, man konnte sie nicht aus

ihrem Benehmen herausklauben.

Das Wort “Denken” wird in gewisser Weise sehr an-
ders gebraucht als zum Beispiel “Schmerzen haben”, “traurig
sein”, etc.: Man sagt nicht “Ich denke” als Auflerung eines See-
lenzustands. Hochstens “Ich denke nach”. “Laf$ mich in Ruh;
ich denke tiber ... nach”. Und damit meint man nattirlich nicht
“Lafd mich in Ruh; ich benehme mich jetzt so und so.” Also ist

“Denken” kein Benehmen.

“Ich dachte ‘der Stab ist zu lang, ich muf$ einen
Andern probieren’.” — Als ich das dachte, sagte ich mir viel-
leicht gar nichts, — vielleicht ein oder zwei Worte. Und doch ist
der Bericht nicht unwahr (oder kann doch wahr sein). Er hat
eine Verwendung. Man sagt z.B. “Ja, ich hab dir zugeschaut

und hab mir gedacht, daff du dir das gedacht hast”.
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“Der Mensch denkt, fiihlt, wiinscht, glaubt, will,
weifs.” Das klingt wie ein verntinftiger Satz. So wie: “Der
Mensch zeichnet, malt, modelliert.” Oder: “Der Mensch kennt
Saiteninstrumente, Blasinstrumente ...” Der erste Satz ist eine
Aufzdhlung alles dessen, was der Mensch mit seinem Geiste
tut. Aber so wie man zum Satz iiber die Instrumente die Frage
stellen kann “Und kennt der Mensch nicht auch Instrumente,
die aus quiekenden Médusen bestehen?” und die Antwort dar-
auf wire; Nein — — so miifite es zu der Aufzahlung der Geistes-
tatigkeiten auch eine Frage geben der Art: “Und konnen die

Menschen nicht auch ...?”

Jemand sagt: “Der Mensch hofft.”” Wie hitte man
das naturgeschichtliche Phdnomen zu beschreiben? — Man
konnte ein Kind beobachten und warten, bis es eines Tages
Hoffnung duflert; und man koénnte dann sagen: “heut hat es
zum ersten Mal gehofft”. Aber das klingt doch seltsam! Ob-
wohl es ganz natiirlich wire zu sagen “Heut hat es zum ersten
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Mal gesagt “ich hoffe””. Und warum seltsam? Man sagt doch
nicht von einem Sdugling, er hoffe ..., und man sagt es doch
vom Erwachsenen. — Nun, das tigliche Leben wird nach und

nach zu dem, worin fiir Hoffnung Raum ist.
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Ich habe in diesem Fall den Ausdruck “eingebettet”
gebraucht, gesagt, die Hoffnung, der Glaube, etc. sei im
menschlichen Leben in allen den Situationen und Reaktionen
die das menschliche Leben ausmachen, eingebettet. Das Kroko-
dil hoffe nicht, der Mensch hofft. Oder: Vom Krokodil kann
man nicht sagen, es hofft; aber vom Menschen. Wie aber miifite
sich ein Mensch verhalten, von dem man sagen wiirde: er hoffe
nie? — Die erste Antwort ist: Ich weif$ es nicht. Eher konnte ich
schon sagen, wie ein Mensch sich benehmen miifite, der sich
nie nach irgend etwas sehnt; oder der sich nie iiber irgend
etwas freut; oder der nie erschrickt, oder sich vor nichts fiirch-

tet.

Furchtbenehmen bei Furchtanldssen (etc.) ist ein
Phianomen unseres Lebens. Aber Furcht? — Nun, man konnte
sagen, statt “ich fiirchte mich”: “Das Phidnomen der Furcht
zeigt sich in mir”; wobei man nicht an das eigene Benehmen
denkt. Kénnte man dann aber im gleichen Sinne sagen: “Das

Phanomen der Furcht zeigt sich in ihm”?

Wenn ich jemandem sage: “Die Menschen denken,
fiihlen, ...”, so mache ich ihm, scheint es, eine naturgeschichtliche
Mitteilung. Sie soll ihm etwa den Unterschied des Menschen
von den Tierarten zeigen. Kann er sie aber exemplifizieren, in
dem er sagt “Ja; ich selbst z.B. sehe jetzt”? Ist denn “Ich sehe

eine naturgeschichtliche Mitteilung tiber mich? Wiirde es

ndmlich nicht ebenso gut sein, wenn ich sagte “Ich sehe nicht”?
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“Der Mensch denkt, fiirchtet sich, etc. etc.”: das
kéonnte man etwa Einem antworten, der gefragt hat, welche

Kapitel ein Buch iiber Psychologie enthalten soll.

Woher nehmen wir den Begriff ‘denken’, den wir
hier betrachten wollen? Aus der Alltagssprache. Was unsrer
Aufmerksamkeit zuerst ihre Richtung gibt, ist das Wort “den-
ken”. Aber der Gebrauch dieses Worts ist verworren. Und wir
konnen es nicht anders erwarten. Und das 143t sich nattirlich
von allen psychologischen Verben sagen. Ihre Verwendung ist
nicht so klar, und so leicht zu tibersehen, wie die der Worter
der Mechanik z.B.

Es ist mit den psychologischen Wértern etwa so,
wie mit denen, die aus der Sprache des Alltags in die der
Mediziner tibergehen. (“Shock”).

Ich sage Einem: “Die Menschen denken.” Er fragt
mich: “Was ist Denken?” — Nun erkldre ich ihm den Gebrauch
dieses Worts. Aber ist danach jener erste Satz noch eine Mittei-

lung? ((Konnte nicht eine Ameise so zu einer Ameise spre-
chen?))

“Die Menschen denken, die Heuschrecken nicht.”
Das heifdt etwa: Der Begriff ‘denken’ bezieht sich auf das Leben
der Menschen, nicht der Heuschrecken. — Und diese Mitteilung
konnte man Einem machen, der das deutsche Wort “denken”
nicht versteht und etwa irrtiimlich glaubt, es beziehe sich auf

etwas, was Heuschrecken tun.
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“Heuschrecken denken nicht.” Wohin gehort das? —
Ist es ein Glaubensartikel, oder gehort es in die Naturgeschich-
te? Wenn das letztere, so sollte es etwa ein Satz sein wie: “Heu-
schrecken konnen nicht lesen und schreiben.” Dieser Satz hat
einen klaren Sinn, und wenn er vielleicht auch nie verwendet
wird, so ist es doch leicht, sich eine Verwendung fiir ihn vorzu-

stellen.

“Eine Dampfmaschine hat einen Kreuzkopf, eine
Dampfturbine nicht.” Wem, in welchem Zusammenhang,

wiirde man das sagen?

“Kann ein Mensch verstehen, was ‘lesen’ ist, es sei
denn, er konne selber lesen; kann er verstehen, was ‘ftirchten’
ist, ohne Furcht zu kennen; u.s.w.?” Nun, ein Analphabet kann
doch gewif$ sagen, er konne nicht lesen, aber sein Sohn habe es
gelernt. Ein Blinder kann sagen, er sei blind und die Leute um
ihn seien sehend. “Ja, aber meint er nicht doch etwas anderes
mit den Worten ‘blind” und ‘sehend’, als der Sehende?” Worauf
beruht es, daff man das sagen will? Nun, wenn Einer nicht
wiifite wie ein Leopard ausschaut, so konnte er doch sagen und
verstehen “Dieser Ort ist sehr gefdhrlich, es gibt Leoparden
dort”. Man wiirde aber doch vielleicht sagen, er weifs nicht,
was ein Leopard ist, also nicht, oder nur unvollstindig, was das
Wort “Leopard” bedeutet, bis man ihm einmal ein solches Tier
zeigt. Nun kommt es uns mit dem Blinden &hnlich vor. Sie wis-
sen, so zu sagen, nicht, wie sehend ist. — Ist nun ‘Furcht nicht
kennen” analog dem ‘nie einen Leoparden gesehen haben’? Das

will ich nattirlich verneinen.
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Die Frage ist: Was fiir Sprachspiele kann, der die
Furcht nicht kennt, eo ipso, nicht spielen? Man koénnte da z.B.
sagen: er wiirde einer Tragddie ohne Verstindnis zuschauen.
Und man koénnte das so erkldren: Wenn ich den Andern in ei-
ner furchtbaren Lage sehe, auch wenn ich selbst gar nichts zu
fiirchten habe, so kann ich schaudern, aus Mitgefiihl schau-
dern. Wer aber die Furcht nicht kennte, tite das nicht. Wir
furchten uns mit ihm, auch wenn wir nichts zu fiirchten haben;
und das ist es, was jener nicht kann. Wie ich mein Gesicht

schmerzlich verziehe, wenn man dem Andern Schmerz zufiigt.

Gut; aber wire es nicht denkbar, daf8 Einer, der den
Schmerz nie gefiihlt hat, ihn in der Form des Mitleids dennoch
empfinde? Er wiirde also, was immer ihm geschdhe, nicht
stohnen, wohl aber, wenn einem Andern Schmerz zugefiigt
wird. Aber ob wir nun von Diesem sagen wiirden, er habe Mit-
leid? Ob wir nicht sagen wiirden: “Es ist eigentlich kein Mit-
leid, weil er ja eigenen Schmerz gar nicht kennt”. =? Oder man
konnte sich in so einem Fall denken, dafs die Leute sagten,
diesem Menschen habe Gott ein Gefiihl fiir das Leid, die Furcht
des Andern gegeben. So etwas wiirde man vielleicht eine

Intuition nennen.
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“Die Menschen denken manchmal.” Wie habe ich
gelernt, was “denken” heifdt? — Es scheint, ich kann nur gelernt
haben, indem ich mit Menschen lebte. — Man konnte sich frei-
lich denken, dafs Einem das Leben der Menschen im Film vor-
gefiihrt wiirde, oder dafs er das Leben nur beobachten diirfte,
ohne mitzutun. Er wiirde ihr Leben dann etwa verstehen wie
wir das Leben der Fische verstehen oder gar der Pflanzen. Von

Lust und Leid etc. der Fische konnen wir nicht reden.

Ich meine aber natiirlich nicht: Er kann es, erfah-
rungsgemaf3, nicht verstehen, wenn er das Leben nicht mitlebt
(als sagte man: man kann Rudern nicht lernen indem man blofs
Andern beim Rudern zuschaut) — sondern gemeint ist: Ich
wiirde von mir nicht (noch vom Andern) sagen, wir verstiin-
den die Lebensdufierungen, die uns fremd sind. Und hier gibt

es natiirlich Grade.

Das Denken kann man keine Erscheinung nennen;
wohl aber kann man von ‘Erscheinungen des Denkens’ reden,

und Jeder wird wissen was fiir Erscheinungen da gemeint sind.

Man kann offenbar sagen: “Denk an Zornanldsse
und Zornerscheinungen (Zornbenehmen). Nenne ich aber den
Zorn eine Erscheinung, so muf$ ich meinen Zorn, meine Zorner-
fahrung eine Erscheinung nennen. (Eine Erscheinung meines

Innenlebens etwa.)
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Sieh es einmal rein behaviouristisch an: Jemand
sagt: Der Mensch denkt, wiinscht, freut sich, ist zornig, etc.
Denk, es sei hier nur von gewissen Formen des Verhaltens bei
gewifs Anldssen die Rede. Man konnte sich vorstellen, wer so
vom Menschen redet, habe diese Verhaltungsweisen zuerst bei
andern Wesen beobachtet und sage nun, beim Menschen liefSen
sich diese Erscheinungen auch beobachten. Das wire also, wie

wenn wir dies von einer Tierart sagten. — — —

Plotzlich lachle ich und sage ... Als ich lachelte, war
mir der Gedanke gekommen. Worin bestand er? Er bestand in
gar nichts; denn das Bild, oder Wort, etc. das etwa auftauchte,

war nicht der Gedanke.

Ich wiirde gerne sagen: Die Psychologie hat es mit
bestimmten Aspekten des menschlichen Lebens zu tun. Oder
auch: mit gewissen Erscheinungen — aber die Worter “denken”,

“fiirchten”, etc. etc. bezeichnen nicht diese Erscheinungen.

“Wie ist es aber moglich, dafl man ein Ding einer
Deutung gemafs sieht?” — Die Frage stellt diese als ein seltsames
Faktum da; als wére hier etwas in eine Form gezwangt worden,
was eigentlich nicht hineinpafit. Aber es ist hier kein Driicken

und Zwéngen geschehen.

Und nun ist das Merkwiirdige, dafd man so zu sagen
nicht weif$, was man tut, wenn man die Figur einmal als das,
einmal als das ansieht, oder sieht. Das heifit, man ist geneigt, zu
fragen “Wie mache ich das?”, “Was sehe ich eigentlich ande-
res?” — Und darauf erhélt man keine relevante Erkldrung zur

Antwort.
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Denn nicht das ist die Frage: was ich mache, wenn
... (dies konnte nur eine psychologische Frage sein) — sondern,
welche Bedeutung die Auflerung hat, was sich aus ihr

entnehmen lafst, welche Folgen sie hat.

Wer den Aspektwechsel nicht empfande, wére nicht

17

geneigt zu sagen: “Jetzt sieht es ganz anders aus!” oder “Es ist
als hitte sich das Bild verdandert, und hat sich doch nicht veran-
dert!” oder “Die Form ist gleich geblieben und doch hat sich
etwas verdndert; etwas, was ich die Auffassung nennen mochte

und was man sieht!” —

Etwas einmal als das, einmal als das sehen, konnte
ein blofses Spiel sein. Man redet zum Kind einmal in dieser Wei-
se — etwa: “Jetzt ist es ...! jetzt ...!” — und es reagiert; ich meine,
es lacht, macht nun verschiedene solche Ubungen (so, als hitte
man es darauf aufmerksam gemacht, dafs die Vokale Farben ha-
ben). Ein anderes Kind empfindet weder diese Farben, noch

versteht es was mit jener Anderung gemeint ist.

Wie aber, wenn man diesern Kind die Aufgabe stell-
te, die Gestalt 4 in der Figur (2] aufzusuchen? (Dies konnte eine
Aufgabe im ersten Unterricht der Kinder sein.) Kénnte es die
Aufgabe nicht 16sen (oder die, eine Reihe verschiedener Gestal-
ten in jener Figur zu finden), wenn es sich einer Aspektinde-
rung nicht bewufit wird, nicht sagen mochte die Figur dndere
sich irgendwie, werde zu einem anderen Gebilde, oder derglei-

chen?
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Du sagst, der normale Mensch sidhe die Figur (2] als
zwei Kreise von einer Geraden durchschnitten. Aber wie zeigt
sich das? Wenn er die Figur etwa kopiert, soll ich sagen, es
zeige sich darin, wie er’s tut? Wenn er die Figur mit Worten be-
schreibt, zeigt es sich darin, welche Beschreibung er wahlt?
Diese Wahl konnte durch die Bequemlichkeit der Darstellung
bestimmt sein. Ja, wenn das Kind auf verschiedene Arten der
zeichnerischen Wiedergabe (Reihenfolge der Striche) kdme,
ware das unser Kriterium fiir den Wechsel des Aspekts? —
Wenn es aber sagt “Jetzt ist es ... —jetzt ...”, wenn es redet, als
sihe es jedes Mal einen anderen Gegenstand, dann werden wir

sagen, es sieht die Figur auf verschiedene Weisen.

Das Wesentliche am Sehen ist, daf3 es ein Zustand ist
und ein solcher in einen anderen umschlagen kann. Aber wie
weif$ ich, dafd er in einem solchen Zustand ist? nicht also in
einem der einer Disposition vergleichbar ist, wie das Wissen,
das Verstehen oder eine Auffassung. Was ist das logische

Charakteristikum so eines Zustands?

Denn, sagen, man erkenne ihn eben als solchen,

wenn man ihn habe, ist Unsinn. Denn woran erkennt man ihn?

(Das Kriterium der Identitat.)
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Ich will von einem ‘BewufStseinszustand” reden,
und das Sehen eines bestimmten Bildes, das Horen eines Tons,
eine Schmerzempfindung, Geschmacksempfindung, etc. so
nennen. Ich will sagen: Glauben, Verstehen, Wissen, Beabsichti-
gen, u.a. seien nicht BewufStseinszustinde. Wenn ich diese
Letzteren fiir einen Augenblick “Dispositionen” nenne, so ist ein
wichtiger Unterschied zwischen Dispositionen und Bewufdt-
seinszustanden, daf3 eine Disposition durch eine Unterbre-
chung des Bewufitseins, oder eine Verschiebung der Aufmerk-
samkeit nicht unterbrochen wird. (Und das ist natiirlich keine
kausale Bemerkung.) Man sagt wohl iiberhaupt kaum, man
habe etwas seit gestern “ununterbrochen” geglaubt, oder ver-
standen, Eine Unterbrechung des Glaubens wire aber eine Pe-
riode des Unglaubens, nicht z.B. die Abwendung der Aufmerk-
samkeit von dem Geglaubten, oder z.B. der Schlaf. (Der Unter-

schied zwischen ‘knowing” und ‘being aware of".)

Das ist wohl der Punkt, an dem man sagt, man
konne dem Andern eben nur die Form mitteilen, nicht aber den
Inhalt. — So redet man also zu sich selbst iiber den Inhalt! und
was heifSt das? (Wie ‘beziehen” sich meine Worte auf den mir

bewufSten Inhalt? und zu welchem Zweck?)

Wir ziehen in diesen Betrachtungen oft, was man
‘Hilfslinien” nennen kann. Wir machen Konstruktionen wie die
des “seelenlosen Stamms’ — die am Schluf$ aus der Betrachtung

herausfallen. Dafs sie herausfielen, mufite gezeigt werden.
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“Schmerz ist ein Bewufitseinszustand, Verstehen
nicht.” — “Nun, ich fiihle eben das Verstehen nicht.” — Aber die-
se Erklarung tut’s nicht. Es wire auch keine Erklarung zu
sagen: Was man in irgend einem Sinne fiihlt, ist ein Bewuf3t-
seinszustand. Das hiefSe ja nur: Bewufitseinszustand = Gefiihl.

(Man hétte nur ein Wort durch ein anderes ersetzt.)

Beobachte dich beim Schreiben und wie die Hand
die Buchstaben formt, ohne dafd du es eigentlich veranlafit. Du
fiihlst wohl etwas in deiner Hand, allerlei Spannungen und
Drucke, aber daf die dazu nétig sind, diese Buchstaben zu er-

zeugen, davon weifst du nichts.

Wo es echte Dauer gibt, da kann man Einem sagen:
“Merk auf und gib mir ein Zeichen, wenn das Bild, das Ge-
rdusch, etc. sich dndert. Es gibt da tiberhaupt ein Aufmerken.
Waihrend man nicht das Vergessen des Gewufsten, u. dergl., mit

der Aufmerksamkeit verfolgen kann.

Denk an das Sprachspiel: Bestimm mit der Stopp-
uhr, wie lange der Eindruck dauert. Man kénnte so nicht die

Dauer des Wissens, Konnens, Verstehens bestimmen.

“Aber die Verschiedenheit von Wissen und Hoéren
liegt doch nicht einfach in so einem Merkmal, wie die Art ihrer
Dauer. Sie sind doch ganz und gar grundverschieden!” Freilich.
Aber man kann eben nicht sagen: “Wisse und hére, und du wirst

'/I

den Unterschied merken

360


file:///ts-232/#612.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/612.webp
file:///ts-232/#612.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/612.webp
file:///ts-232/#613.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/613.webp
file:///ts-232/#613.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/613.webp
file:///ts-232/#613.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/613.webp

Man kann nicht das Wissen und das Horen betrach-
ten und sehen, wie verschieden sie sind. Wie man nicht Fich-
tenholz und einen Tisch betrachten kann, um einen Eindruck

von ihrer Verschiedenheit zu kriegen.

Wenn ich, um mir den Unterschied der Begriffe Wis-
sen und Sehen vorzufiihren, das Sprachspiel mit der Stoppuhr
z.B. anwende, so macht dies allerdings den Eindruck als zeigte
ich eine sehr schmichtige Unterscheidung, wo die Wirkliche
doch unermefllich grofs ist. Aber dieser enorme Unterschied
liegt eben darin (so mochte ich immer sagen), daf die beiden
Begriffe ganz anders in unsern Sprachspielen eingebettet sind.
Und der Unterschied auf den ich aufmerksam machte, war

eben nur ein Hinweis auf diese durchgehende Verschiedenheit.

Das Kind lernt “Ich weifs das jetzt” und “Ich hore
das jetzt”; aber Gott! wie verschieden die Anlédsse, die Anwen-
dung, Alles! Wie kann man den Gebrauch iiberhaupt verglei-
chen? Es ist schwer zu sehen, wie man sie zusammenstellen
soll, um Unterschiede anzugeben. Wo der Unterschied so grof3

ist, da ist es schwer auf eine Unterscheidung hinzuweisen.

Ich kann sagen “So und &hnlich wird dieses Wort
verwendet, so und &dhnlich jenes.” Die Vergleichbarkeit ist

schwer zu sehen; nicht der Unterschied.

Der gemeinsame Unterschied aller Bewufitseinszu-
stinde von den Dispositionen scheint mir zu sein, dafs man sich
nicht durch Stichproben {iberzeugen muf3, ob sie noch andau-

ern.
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Man mufs daran denken, dafs es einen Zustand der
Sprache geben kann (und wohl gegeben hat) in welchem sie
den allgemeinen Begriff der Sinnesempfindung nicht besitzt,
aber doch Worter entsprechend unserem “sehen”, “horen”,

“schmecken”.

Sinneswahrnehmungen nennen wir Sehen, Horen,
... Zwischen diesen Begriffen bestehen Analogien und Zusam-
menhédnge, sie sind unsere Rechtfertigung fiir diese Zusam-

menfassung.

D @) Man kann also fragen: Was fiir Zusammenhéange
und Analogien bestehen zwischen Sehen und Hoéren? Zwi-

schen Sehen und Greifen? Zwischen Sehen und Riechen? —

Und fragt man das, so riicken die Sinne so zu sagen
gleich weiter auseinander, als sie auf den ersten Blick zu liegen

scheinen.

Die Begriffe der Psychologie sind eben Begriffe des
Alltags. Nicht von der Wissenschaft zu ihren Zwecken neu ge-
bildete Begriffe, wie die der Physik und Chemie. Die Psycholo-
gischen Begriffe verhalten sich etwa zu denen der strengen
Wissenschaften wie die Begriffe der wissenschaftlichen Medi-
zin zu denen von alten Weibern die sich mit der Krankenpflege

abgeben.
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Plan zur Behandlung der psychologischen Begriffe.
Psychologische Verben charakterisieren dadurch, dafd die dritte
Person des Prasens durch Beobachtung zu identifizieren ist, die
erste Person nicht. Satz in der dritten Person Prasens: Mittei-
lung, in der ersten Person Prisens Auflerung. ((Stimmt nicht
ganz.)) Sinnesempfindungen: ihre inneren Zusammenhinge

und Analogien.

Alle haben echte Dauer. Moglichkeit der Angabe des Anfangs
und Endes. Moglichkeit der Gleichzeitigkeit, des zeitlichen Zu-
sammenfallens. Alle haben Grade und qualitative Mischungen.
Grad: kaum merkbar — nicht auszuhalten. In diesem Sinne gibt
es nicht Lage— oder Bewegungsempfindung. Ort der Empfin-

dung am Leib: unterscheidet Sehen und Horen von

Druck-, Temperatur-, Geschmacks- und Schmerzempfindung.
(Wenn Empfindungen die Lage der Glieder und die Bewegun-
gen charakterisieren, so ist ihr Ort jedenfalls nicht das Gelenk.)
Die Lage der Glieder und ihre Bewegungen weiff man. Man
kann sie z.B. angeben, wenn man gefragt wird. So wie man
auch den Ort einer Empfindung (Schmerz) am Leibe weif. Re-
aktionen des Beriihrens der schmerzhaften Stelle. Kein lokales
Merkmal an der Empfindung. So wenig wie ein zeitliches am
Erinnerungsbild. (Zeitliche Merkmale an der Photographie.)
Schmerz von andern Sinnesempfindungen unterschieden
durch charakteristischen Ausdruck. Dadurch verwandt der
Freude (die keine Sinnesempfindung). “Sinnesempfindungen
lehren uns die Aufienwelt kennen.” Vorstellung: Gehorsvorstel-
lung, Gesichtsvorstellung, wie unterscheiden sie sich von den

Empfindungen? Nicht durch “Lebhaftigkeit”. Vorstellungen
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belehren uns nicht {iber die Aufsenwelt, weder richtig noch
falsch. (Vorstellungen sind nicht Halluzinationen, auch nicht
Einbildungen.) Wahrend ich einen Gegenstand sehe, kann ich
ihn mir nicht vorstellen. Verschiedenheit der Sprachspiele:
“Schau die Figur an!” und “Stell dir die Figur vor!” Vorstellung
dem Willen unterworfen. Vorstellung nicht Bild. Welchen Ge-
genstand ich mir vorstelle, ersehe ich nicht aus der Ahnlichkeit
des Vorstellungsbildes mit ihm. Auf die Frage “Was stellst du

dir vor” kann man mit einem Bild antworten.

Man mochte sagen: Der vorgestellte Klang sei in

einem andern Raum als der gehorte. (Frage — Warum?)

Ich lese ein Buch und stelle mir wahrend des Le-
sens, also wiahrend des aufmerksamen Schauens alles Mogliche

Vvor.

@A @ Es konnte Leute geben, die nie den Ausdruck ge-
brauchen “etwas vor dem inneren Auge sehen”, oder einen
dhnlichen; und diese konnten doch im Stande sein, ‘aus der
Vorstellung’, oder Erinnerung zu zeichnen, zu modellieren, das
charakteristische Benehmen Anderer nachzuahmen, etc. Sie
mogen auch, ehe sie etwas aus der Erinnerung zeichnen, die
Augen schliefien, oder wie blind vor sich hinstarren. Und doch
konnten sie leugnen, daf$ sie dann vor sich sehen, was sie spiter

zeichnen.

“Siehst du sie, wie sie zur Tiir hereinkommt?” — und

nun macht man’s nach.
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[ 68.] ‘Sehen’ ist ndmlich mit ‘Schauen’ unzertrennlich
verbunden. ((D.h., das ist eine Art der Begriffsbestimmung, die
eine Physiognomie ergibt.)) Die Worter, die beschreiben, was
man sieht, sind Eigenschaften der Dinge, man lernt ihre Bedeu-
tung nicht im Zusammenhang mit dem Begriff des ‘inneren Se-

hens’.

D ) Fragt man aber: “Was ist der Unterschied zwischen
einem Gesichtsbild und einem Vorstellungsbild?” — so kénnte
die Antwort lauten: Die gleiche Beschreibung kann darstellen,
was ich sehe, und was ich mir vorstelle. Zu sagen, es sei ein
Unterschied zwischen Gesichtsbild und Vorstellungsbild, heifst:

man stellt sich etwas anders vor als es ausschaut.

Ich hdtte frither auch sagen konnen: Der Zusammen-
hang zwischen Vorstellen und Sehen ist eng; eine Ahnlichkeit

aber gibt es nicht.

Die Sprachspiele mit den beiden Begriffen sind

grundverschieden, — hingen aber zusammen.

Unterschied: ‘trachten, etwas zu sehen’ — “trachten,
sich etwas vorzustellen’. Im ersten Fall sagt man etwa “Schau

genau hin!, im zweiten “Schliefy die Augen!”
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So weifst du also nicht, ob Gesehenes (z.B. ein Nach-
bild) und eine Vorstellung im Ubrigen nicht ganz gleich
ausschauen? (Oder soll es heiflen: sind?) — — — Diese Frage
kénnte nur eine empirische sein und etwa heifien: “kommt es
vor, oder gar oft vor, dafy Einer eine Vorstellung lingere Zeit
ungestort vor der Seele erhalten, und sie so in allen Einzelhei-

ten beschreiben kann, wie etwa ein Nachbild?”

“Kannst du den Vogel jetzt noch sehen?” — “Ich bil-
de mir ein, ich kann ihn noch sehen.” Das heifst nicht: Ich stelle

ihn mir vielleicht vor.

“Sehen und Vorstellen sind verschiedene Phanome-
ne.” — Die Worter “sehen” und “vorstellen” werden ungleich
verwendet. “Ich sehe” wird anders verwendet als “Ich stelle
mir vor”; “Sieh!” wird anders verwendet als “Stell dir vor!”;
“Ich versuche, es zu sehen” anders als “Ich versuche, mir’s vor-
zustellen”. — — —“Aber die Phdnomene sind eben: dafs die Men-
schen sehen und dafs wir uns Dinge vorstellen.” Ein Phdnomen
ist etwas, das man beobachten kann: Wie beobachtet man nun,
dafs die Menschen sehen? Ich kann z.B. beobachten, dafs die
Vogel fliegen oder Eier legen. Ich kann Einem sagen: “Siehst
du, diese Geschopfe fliegen. Schau, wie sie mit den Fliigeln
schlagen und sich in die Luft erheben.” Ich kann auch sagen:
“Siehst du, dieses Kind ist nicht blind; es sieht. Schau, wie es
der Kerzenflamme folgt.” Aber kann ich mich so zu sagen
davon tiberzeugen, dafS Menschen sehen? “Menschen sehen.” —

Im Gegensatz wozu? Dazu etwa, daf3 alle blind sind?

366


file:///ts-232/#618.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/618.webp
file:///ts-232/#618.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/618.webp
file:///ts-232/#618.7+619.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/618.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/619.webp

Kann ich mir den Fall vorstellen, daf3 ich sagte: “Ja,

du hast Recht: die Menschen sehen, so wie ich auch.”

“Sehen und Verstehen sind verschiedene Phanome-
ne.” — Die Worter “sehen” und “verstehen” haben verschiedene
Bedeutungen! Ihre Bedeutungen beziehen sich auf eine Menge
wichtiger Arten und Weisen menschlichen Verhaltens, auf Pha-
nomene des menschlichen Lebens. Die Augen schlieffen um
sich etwas vorzustellen ist ein Phianomen; mit verkniffenen an-
gestrengt schauen, ist ein Anderes; einem Ding in Bewegung
mit den Augen folgen, wieder eins. Denk, Einer sagte: “Der
Mensch kann sehen oder blind sein”! “Sehen”, “Vorstellen”,
“Hoffen” sind eben nicht Phanomenworter, konnte man sagen.
Das heifst aber natiirlich nicht, daff der Psychologe nicht

Phidnomene beobachtet.

Der Ausdruck, das Vorstellen unterstehe dem Wil-
len kann irrefithren, weil er den Schein erweckt, als wire der
Wille eine Art Motor und die Vorstellungen mit diesem im Zu-
sammenhang, so dafy er sie hervorrufen, bewegen, abstellen

konnte.

Aber wire es nicht denkbar, daf3 bei einem Men-
schen das gewohnliche Sehen dem Willen unterworfen ware —
Wiirde ihn das Sehen dann tiber die AufSenwelt belehren? Hét-
ten denn die Dinge Farben, wenn wir sie sehen konnten, wie

wir wollen?
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[ 80. ] Weil die Vorstellung dem Willen untertan ist unter-
richtet sie uns eben nicht tiber die Aufienwelt. Insofern — aber
nicht in anderer Weise — ist sie einer Tatigkeit wie dem Zeich-
nen verwandt. Und doch ist es nicht leicht, das Vorstellen eine

Tatigkeit zu nennen.

Wie ist es aber, wenn ich dir sage: “Stell dir eine
Melodie vor”? Ich mufS sie mir ‘innerlich vorsingen’. Das wird

man ebenso eine Tatigkeit nennen wie das Kopfrechnen.

Denk auch daran, dafs man Einem befehlen kann
“Zeichne den N.N. nach der Vorstellung” und daf3, ob er dies
tut, oder nicht, nicht nach der Ahnlichkeit des Bildnisses ent-
schieden wird. Und dem ist analog, daf$ ich mir den N.N. vor-

stelle, auch wenn ich ihn mir falsch vorstelle.

Wenn ich sage, die Vorstellung sei dem Willen un-
terworfen, so heifst das nicht, sie sei gleichsam eine willkiirliche
Bewegung im Gegensatz zu einer unwillkiirlichen. Denn die
selbe Bewegung des Armes etwa, die jetzt willkiirlich ist,
konnte auch unwillkiirlich sein. — Ich meine: Es hat Sinn einen
Befehl zu geben: “Stell dir das vor”, oder auch “Stell dir das

nicht vor.”

Aber betrifft die Verbindung mit dem Willen nicht
nur, so zu sagen, die Maschinerie, durch die die Vorstellung
(das Vorstellungsbild) erzeugt, gedndert wird? — Es wird hier
kein Bild erzeugt; es sei denn, Einer fertige ein Bild, ein

wirkliches Bild, an.
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Der Dolch, den Macbeth vor sich sieht, ist kein vor-
gestellter Dolch. Eine Vorstellung kann man nicht fiir Wirklich-
keit halten, noch Gesehenes fiir Vorgestelltes; aber nicht, weil

sie einander so undhnlich sind.

[ 86.] Gegen die Willkiirlichkeit der Vorstellung kann man
sagen, daf Vorstellungen oft gegen unsern Willen sich uns auf-
drangen und bleiben, sich nicht verscheuchen lassen Doch aber
kann der Wille gegen sie ankdmpfen. Ist aber, sie willkiirlich zu
nennen, nicht, als nennte ich eine Armbewegung willkiirlich,

zu der ein Anderer meinen Arm gegen meinen Willen zwingt?

Sag dir wieder, wenn Einer darauf besteht, was er
“Gesichtsvorstellung” nennt, sei &dhnlich dem Gesichtsein-
druck: daf$ er sich vielleicht irrt! Oder: Wie, wenn er sich darin
irrte? Das heif8t: was weiflt du von der Ahnlichkeit seines Ge-
sichtseindrucks und seiner Gesichtsvorstellung?! (Ich rede vom
Andern, weil, was von ihm gilt, auch von mir gilt.) Was weifst
du also von dieser Ahnlichkeit? Sie duSert sich nur in den Aus-
driicken, die er zu gebrauchen geneigt ist; nicht in dem, was er
mit diesen Ausdriicken sagt. “Es ist gar kein Zweifel: die Ge-
sichtsvorstellung und der Gesichtseindruck sind von der selben
Art!” Das mufst du aus deiner eigenen Erfahrung wissen; und
dann ist es also etwas, was fiir dich stimmen mag und fiir An-
dere nicht. (Und das gilt nattirlich auch fiir mich, wenn ich es
sage.) Nichts ist schwerer, als den Begriffen vorurteilslos gegen-
tiber stehen. (Und das ist die Hauptschwierigkeit der Philoso-
phie.)
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Sich etwas vorstellen, ist zu vergleichen mit einer
Tatigkeit. (Schwimmen) Wenn wir uns etwas vorstellen, beob-
achten wir nicht. Dafy die Bilder kommen und vergehen ge-
schieht uns nicht. Wir sind nicht tiberrascht von diesen Bildern

77

und sagen “Sieh da! ...

[ 89. ] Wir verscheuchen nicht Gesichtseindriicke, aber

Vorstellungen.

[ 90. ] Konnten wir die Eindriicke verscheuchen und vor
unsere Seele rufen, sie konnten uns nicht tiber die Wirklichkeit
informieren. — So unterschieden sich Eindriicke von Vorstellun-
gen nur dadurch, dafs wir diese bewegen konnen und jene
nicht? So ist also der Unterschied empirisch! So ist es eben

nicht.

B Aber ist es denn undenkbar, daR Gesichtseindriicke
sich verscheuchen, oder zuriickrufen liefSen? Ja, ist es nicht
wirklich méglich? Wenn ich meine Hand ansehe und dann be-
wege ich sie aus dem Gesichtsfeld, habe ich ihren Gesichtsein-
druck nicht willkiirlich abgebrochen? — Aber, wird man mir sa-
gen, so etwas nennt man doch nicht “das Bild der Hand ver-
scheuchen”! Freilich nicht; aber wo ist der Unterschied? Man
mochte sagen: der Wille bewegt die Vorstellungen unmittelbar.
Denn, wenn ich meinen Gesichtseindruck willkiirlich dndere,

so folgen die Dinge meinem Willen.
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Wie aber, wenn die Gesichtseindriicke sich eben un-
mittelbar regieren lieflen? Soll ich sagen: “Dann gibe es keine
Eindriicke, sondern nur Vorstellungen”? Und wie wire das?
Wie erfiihre ich z.B., dafs der Andere eine bestimmte Vorstel-
lung hitte? Er wiirde es mir sagen. — Aber wie wiirde er die
dazu notigen Worte lernen — sagen wir; “rot” und “rund”?
Denn ich konnte sie ihn doch nicht lehren, indem ich auf etwas
Rotes und Rundes zeige. Ich kénnte mir nur die Vorstellung
hervorrufen, dafs ich auf etwas derartiges zeige. Und ich konnte
ihn nattirlich auch nicht sehen, sondern ihn mir nur vorstellen.
Ist die Annahme nicht iiberhaupt so wie die, es gibe in der
Welt nur Dichtung und nicht Wahrheit?

Und ich selbst konnte natiirlich auch keine Beschrei-
bung meiner Vorstellungen lernen, noch sie auch selbst erfin-
den. Denn was hiefde es, z.B., dafs ich mir ein rotes Kreuz auf
weiflem Grunde vorstelle? Wie sieht denn ein rotes Kreuz aus?
S0?? — Aber konnte nicht ein hoheres Wesen durch Intuition
wissen, was ich mir vorstelle, und dies in seiner Sprache
beschreiben, wenn sie mir auch unverstandlich ware? — Ange-
nommen, dies hohere Wesen sagte “ich weif, was sich dieser
Mensch jetzt vorstellt; es ist dies: ...” — Aber wie konnte ich das
“wissen” nennen? Es ist ja ganz anders, als das, was wir nennen
“wissen”, was sich der Andere vorstellt”. Wie vergleicht man
denn den gewohnlichen Fall mit jenem erdichteten? Wenn ich
mich in diesem Fall als Dritten denke, so wiifste ich gar nicht,
was das hohere Wesen damit meint: Es wisse, welche Vorstel-
lung der Mensch hat, der nur Vorstellungen und keine
Eindriicke hat.
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“Aber kann ich mir nicht doch so einen Fall vorstel-
len?” Vor Allem kannst du tiber ihn reden. Aber das zeigt nicht,
dafd du ihn ganz durchdacht hast. (5 Uhr auf der Sonne.)

Man méchte davon reden, wie ein Gesichtseindruck
und wie eine Vorstellung ausschauen. Und etwa fragen: “Kénnte
nicht etwas so ausschauen, wie z.B. mein gegenwartiger
Gesichtseindruck, sich aber im Ubrigen benehmen wie eine Vor-

stellung?” Und hier ist offenbar ein Fehler.

[ 96. ] Aber denk dir dies: Wir lassen jemand durch ein
Loch in eine Art Guckkasten schauen, und in diesem bewegen
wir nun verschiedene Gegenstdande, Figuren, und zwar, durch
Zufall oder mit Absicht so, dafs die Bewegung gerade die ist,
die der Beobachter wollte; so daf$ er sich einbildet, was er sieht,
gehorche seinem Willen. — Konnte der sich nun tduschen; glau-
ben, seine Gesichtseindriicke seien Vorstellungen? Das klingt
ganz absurd. Ich brauche ja den Guckkasten gar nicht, sondern
muf$ nur, wie oben, meine Hand betrachten und sie bewegen.
Konnte ich aber auch den Vorgang dort driiben willkiirlich be-
wegen, oder zum Verschwinden bringen, so wiirde ich das

doch nicht als einen Vorgang in meiner Fantasie deuten.

B ich kann eben von Haus aus einen Eindruck nicht
fiir eine Vorstellung halten. Aber was heifst das? Konnte ich mir
denn einen Fall denken, daf3 ein Anderer das tate? Wie kommt
es, daf3 das nicht denkbar ist?
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[ 98. ] Wenn Einer wirklich sagte “Ich weifs nicht, sehe ich
jetzt einen Baum, oder stelle ich mir einen vor”, so wiirde ich
zundchst glauben, er meine: “oder bilde ich mir nur ein, es
stehe dort einer”. — Meint er das nicht, so konnte ich ihn tiber-
haupt nicht verstehen — wollte mir aber jemand diesen Fall er-
klaren und sagte “Er hat eben so auflergewohnlich lebhafte
Vorstellungen, daf3 er sie fiir Sinneseindriicke halten kann” —

verstiinde ich’s jetzt?

[99. ] Denk dir aber nun dennoch einen Menschen, der
sagte “Meine Vorstellungen sind heute so lebhaft, wie wirkli-
che Gesichtseindriicke”, — miifdte freilich erst von ihm erfahren,
wie sich denn dies zeigt. Sagte er mir aber “Ich weif} oft nicht,
ob ich etwas sehe, oder es mir nur vorstelle”, so wiirde ich das

nicht einen Fall tiberlebhafter Vorstellung nennen.

BB MuR man aber hier nicht unterscheiden: sich, sa-
gen wir, das Gesicht eines Freundes vorstellen, aber nicht im
Raum der mich umgibt — und andrerseits: sich an dieser Wand
dort ein Bild etwa vorstellen? Man konnte z.B. auf die Auffor-
derung “Stell dir dort driiben einen runden Fleck vor” sich

einbilden, wirklich einen dort zu sehen.

Freilich, wenn ich sage “Ist dort nicht wirklich ein
Fleck?” Und also etwas genauer hinschaue, so gehorcht, was
ich hier Vorstellung nenne, nicht meinem Willen. Und eine Ein-

bildung gehorcht ja nicht meinem Willen.

Man darf nicht vergessen, dafs die materielle Impli-
kation tatsdchlich auch ihre Verwendung, ihre praktische Ver-

wendung, hat; wenn sie auch nicht hdufig vorkommt.
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Wer den Satz “Wenn p, so q” verneint, verneint
einen Zusammenhang. Er sagt: “Es mufS nicht so sein.” Und

das Wort “muf3” deutet auf den Zusammenhang.

Aus “nicht p & und q” folgt nicht “Wenn p, so q”.
Es ist nicht aus “nicht p & q” zu erschlieffen. Der Sinn von
“Wenn p, so q” ist von dem des Satzes “p impliziert q”
grundverschieden. Wenn auch ein Zusammenhang besteht. Die-
ser: “p & q”, welches die Implikationen wahr macht, tut dies
auch fiir den Satz “ ...so ...”, oder spricht doch fiir seine Wahr-
heit. “p & nicht q widerspricht der Implikation und auch dem
Wenn-so-Satz, oder ist seiner Wahrheit nicht giinstig. “nicht p
& q” und “nicht p & nicht q” bewahrheiten die Implikation

und entscheiden nichts iiber die Wahrheit von “Wenn ..., so

4

“Wenn dies eintrifft, so wird das eintreffen. Habe
ich Recht, so zahlst du mir einen Schilling, habe ich Unrecht, so
zahle ich dir einen, bleibt es unentschieden, so zahlt keiner.”
Das konnte man auch so ausdriicken: Der Fall, in welchem die
Pramisse nicht eintrifft, interessiert. uns nicht, wir reden nicht
von ihnen. Oder auch: es ist uns hier nicht nattirlich, die Worter
“ja” und “nein” so zu gebrauchen, wie in dem Falle (und sol-
che Fille gibt es) in welchem uns die materielle Implikation in-
teressiert. Mit “Nein” wollen wir hier sagen “p & nicht q”, mit

//]all nur /lp & q”.
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Es ist z.B. ganz gewohnlich auf die Wahrheit einer
Vorhersage zu wetten. Wetten wir nun auf die Behauptung
“Wenn p eintrifft, so wird q eintreffen”, so wird man zwar auch
sagen “Wenn du Recht hast, zahle ich dir ..., wenn nicht ...”;
aber beim Nicht—eintreffen von p wird die Wette nicht gelten.
Es handelt sich doch hier um zwei verschiedene Arten der Ver-
wendung der Verneinung eines Satzes. Und so, wie “nicht nicht
p” nicht p ist, wenn die Verdopplung der Verneinung eine Ver-
starkung der Verneinung bedeutet, so ist auch “p v nicht p”,
wie wir die Verneinung gebrauchen, nicht unbedingt eine Tauto-
logie. In dem obigen Fall sollte die Behauptung, der Bedin-
gungssatz sei wahr oder aber falsch, eigentlich das unbedingte
Eintreffen des Ereignisses behaupten. Denn jene Behauptung

ist ja, der Bedingungssatz werde nicht unentschieden bleiben.

Der Satz “Die Vorstellung ist dem Willen unter-

worfen” ist kein Satz der Psychologie.

Ich lerne den Begriff ‘sehen” in Verbindung mit
‘schauen’. Die Verwendung des einen Worts verbunden mit der

des andern.

Wenn man sagt “der Erlebnisinhalt des Sehens und
des Vorstellens sei wesentlich der Selbe”, so ist das wahr daran,
dafs ein gemaltes Bild wiedergeben kann, was man sieht und
wiedergeben kann, was man sich vorstellt. Nur darf man sich

nicht vom Mythus des inneren Bildes tduschen lassen.

Das “Vorstellungsbild” tritt nicht dort ins Sprach-

spiel ein, wo man es vermuten mochte.
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Ich lerne den Begriff ‘sehen” mit dem Beschreiben
dessen, was ich sehe, Ich lerne beobachten und das Beobachtete
beschreiben. Ich lerne den Begriff ‘vorstellen” in einer gianzlich
andern Verbindung. Die Beschreibungen des Gesehenen und
des Vorgestellten sind allerdings von der selben Art, und eine
Beschreibung konnte sowohl das Eine, wie auch das Andere
sein; aber sonst sind die Begriffe durchaus verschieden. Der
Begriff des Vorstellens ist eher wie der eines Tuns, als eines
Empfangens. Das Vorstellen konnte man einen schopferischen

Akt nennen. (Und nennt es ja auch so.

“Ja, aber die Vorstellung selbst, so wie der Ge-
sichtseindruck, ist doch das innere Bild und du redest nur von
den Verschiedenheiten der Erzeugung, Entstehung, Behand-
lung des Bildes.” Die Vorstellung ist nicht ein Bild, noch ist der
Gesichtseindruck eines. Weder “Vorstellung’ noch ‘Eindruck’
ist ein Bildbegriff, obwohl in beiden Fillen ein Zusammenhang

mit einem Bild statt hat, und jedes Mal ein Anderer.
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“Aber konnte ich mir nicht einen Erlebnisinhalt
denken von der Art der visuellen Vorstellung, aber dem Willen
nicht unterworfen, in dieser Beziehung wie der Gesichtsein-
druck?” Hier ist das Irrefiihrende das Reden vom Erlebnisin-
halt. Wenn wir von Einem fiirs visuelle Vorstellen typischen Er-
lebnisinhalt reden, so muf$ der Inhalt in mir mit dem Inhalt in
dir verglichen werden kénnen. Und, so seltsam es klingt, miif3-
te man, glaube ich, sagen, der Erlebnisinhalt — wenn man tiber-
haupt diesen Begriff hier gebrauchen will — sei fiir visuelle
Vorstellung und visuellen Eindruck der Gleiche. Und das klingt
paradox, weil Jeder ausrufen mochte: Du willst mir doch nicht
sagen, dafs man je diese beiden, Vorstellung und Eindruck, mit
einander verwechseln konnte! — So wenig, konnte ich antwor-
ten, wie z.B. Zeichnen und Sehen. Aber was gezeichnet und
was gesehen wird, mag doch das Selbe sein. Vorstellung und

Eindruck ‘schauen’ eben nicht verschieden ‘aus’.

Man konnte aber auch sagen, dafs “Erlebnisinhalt”
fiir Vorstellung und Eindruck nicht die gleiche Bedeutung hat,
sondern nur verwandte Bedeutungen. Wenn ich mir z.B. ein
Gesicht ganz genau so vorstelle, wie es ausschaut, wenn ich’s
spdter sehe, hatte mein Eindruck und meine Vorstellung den
gleichen Erlebnisinhalt. Man kann nicht sagen, es sei nicht der
Gleiche, da Vorstellung und Eindruck nie gleich aussdhen. Der
Inhalt der Beiden ist also dies — (indem ich etwa auf ein Bild
zeige). Aber ich miifite nicht beide Male (den Inhalt) nennen.
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Vorstellung und Intention. Auch insofern ist
vorstellen dem schaffen eines Bildes zu vergleichen, als ich mir
nicht den vorstelle, dem mein Vorstellungsbild &dhnlich ist,

sondern den, den ich mir vorstellen will.

Ich glaube, wenn man Vorstellen mit einer Korper-
bewegung vergleicht, wie das Atmen, das man manchmal will-
kiirlich, manchmal unwillkiirlich geschieht, so darf man den
Sinneseindruck gar nicht mit einer Bewegung vergleichen.
Nicht so kann der Unterschied gefafst werden, daf3 das Eine ge-
schieht, ob wir’s wollen oder nicht, wiahrend wir das andere
regieren. Vielmehr ist der eine Begriff dem einer Handlung
dhnlich, der andre nicht. Der Unterschied ist eher wie der zwi-
schen Sehen, dafs meine Hand sich bewegt — und Wissen (ohne

sie zu sehen) daf ich sie bewege.

“Wenn ich die Augen schliefSe, steht er vor mir”. —
Man konnte sich denken, dafs solche Ausdriicke nicht gelernt,
sondern poetisch spontan gebildet sind. Daf8 sie uns also

‘treffend scheinen’

“Ich sehe ihn deutlich vor mir!” — Nun, vielleicht
steht er wirklich vor dir. - “Nein, dazu ist mein Bild zu wenig
lebhaft.” —

378


file:///ts-232/#630.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/630.webp
file:///ts-232/#630.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/630.webp
file:///ts-232/#630.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/630.webp
file:///ts-232/#630.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/630.webp

Konnten wir uns nicht diese Erscheinung denken:
Wir seien im Stande, indem wir einen Lichtschirm anschauen,
auf ihm nach Willkiir, ‘“durch den blofsen Willen’, Bilder zu er-
zeugen, zu bewegen, verschwinden zu lassen, etc., Bilder, die
nicht blofs der, der sie erzeugt, sondern auch der Andere sieht.
— Wire, was ich auf diesem Schirm sehe so etwas wie eine Vor-
stellung? Oder vielleicht richtiger gefragt: Hiefe “ich sehe ...
auf dem Schirm” etwas Ahnliches wie: “Ich stelle mir ... vor”? —
oder soll ich sagen, der Satz “Auf dem Schirm zeigt sich jetzt

” entspreche dem “Ich stelle mir ... vor”? — Nein; so ist es
nicht. Die Schwierigkeit ist hier, daff ich keinen klaren Begriff
davon habe: ‘die Bilder durch den Willen zu erzeugen’ etc.
Denn eigentlich ist ja der Fall nicht ganz fantastisch: Ich kann
mir ja wirklich auf einer fleckigen Wand alles Mogliche vorstel-
len; und wenn der Andere, wenn er auf die Wand schaut, im-
mer wiifdte, was ich mir vorstelle, so wire der Fall nun dhnlich
dem eben beschriebenen. ((Konnte man aber nicht auch von dem
sagen, er erzeuge Bilder auf der Wand durch den blofien Wil-
len, der sie auf die Wand zeichnet?)) “Durch den bloflen Wil-
len bewegen” was heifst es? Etwa, daf§ die Bilder meinem Wil-
len immer genau folgen, wihrend meine zeichnende Hand,
mein Bleistift, das nicht tut? Immerhin wére es ja dann doch
moglich zu sagen: “Fiir gewohnlich stelle ich mir ganz genau
vor, was ich will; heute ist es anders ausgefallen.” Gibt es denn

ein ‘Mifslingen der Vorstellung’?
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Wenn nicht, so will man das etwa so erkldren, daf3
das Vorstellungsbild masselos ist. und dem Willen keinen Trag-
heits- oder andern Widerstand entgegensetzt. Nein; “ich sehe
auf dem Schirm ...” kann nicht meinem Vorstellen entsprechen.
Auch nicht “ich produziere auf dem Schirm ...” — denn dann
konnte es gelingen und mifslingen. Eher noch das: “Fiir mich

ist, was auf diesem Schirm ist, jetzt ein Bild von ...

Es gibt freilich ein Sprachspiel mit dem Befehl
“Stell dir ... vor!” — aber ist es denn wirklich ohne Weiteres
gleich zu setzen dem “Dreh deinen Kopf nach rechts!”? Oder
auch so: Hat es denn ohne Weiteres Sinn, zu sagen, Gesichtsbil-
der, innere Bilder, folgten meinem Willen? (Wohlgemerkt: nicht

“meinem Wunsch”.)

Denn das, wovon man normaler Weise sagt, es folge,
oder folge nicht, dem Willen, sind nicht ‘innere Bilder’. Es ist
also nicht klar, dafs man den Begriff dieses Folgens ohne Weiteres

auf die andere Kategorie anwenden kann.

(Daff man namlich die “Willkiirlichkeit” der Vor-
stellung nicht mit der der Bewegung den Korpern vergleichen
kann, ist klar; denn, ob die Bewegung stattgefunden hat, das zu
beurteilen sind auch Andere befdhigt; wahrend es bei der Be-
wegung meiner Vorstellungen immer nur darauf ankdme, was
Ich zu sehen behaupte, — was immer irgend ein Anderer sieht.
Es wiirden also die sich bewegenden wirklichen Gegenstiande
aus der Betrachtung herausfallen, da es auf sie gar nicht anka-

me.)
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Sagte man also: “Vorstellungen sind innere Bilder,
dhnlich, oder ganz so, wie meine Gesichtsempfindungen, nur
meinem Willen untertan” — so hétte das bis auf Weiteres noch
keinen Sinn. Denn wenn Einer zu berichten gelernt hat, was er
dort sieht oder was ihm dort zu sein scheint, so ist es doch nicht
klar, was der Befehl bedeute, er solle jetzt das dort sehen, oder

es solle ihm jetzt das dort zu sein scheinen.

Es ist freilich eine gewisse Verwandtschaft zwi-
schen dem Vorstellen und einer Handlung, die sich eben in der
Moglichkeit des Befehls ausdriickt; aber der Grad dieser Ver-

wandtschaft muf3 erst untersucht werden.

“Bewege dein inneres Bild!” konnte heifSen:

bewege den Gegenstand.

“Bewege, was du siehst”. Es konnte auch heifsen:

Nimm etwas ein, was deine Gesichtseindriicke beeinfluf3t.

Welches merkwiirdige Phanomen, das ein Kind
wirklich die menschliche Sprache lernen kann! Daf8 ein Kind,
ohne irgend etwas zu wissen, anfangen kann und, auf sicherem
Wege, diese ungeheuer komplizierte Technik erlernt. Dieser
Gedanke kam mir, als mir, in einem bestimmten Fall, zum
Bewufstsein kam, wie ein Kind mit nichts anfangt, und eines Ta-

ges die Negation gebraucht wie wir!

Mit dem Satz “Vorstellungen sind willkiirlich,
Empfindungen nicht” unterscheidet man nicht Empfindungen
von Vorstellungen, sondern die Sprachspiele, in denen wir’s

mit diesen Begriffen zu tun haben.
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Es gibt, was man Erscheinungen des Sehens und
Erscheinungen des Vorstellens nennen kann; und den Begriff
des Sehens und den Begriff der Vorstellung. Man kann von

‘Unterschieden’ innerhalb dieser Paare reden.

Wenn man sagt “die Vorstellung hat es mit dem
Willen zu tun”, so meint man die selbe Art des Zusammen-
hangs, die man mit dem Satz meint “Die Vorstellung hat es

nicht mit der Beobachtung zu tun”.

Ich sagte, es gdbe Phdnomene des Sehens, — was
meinte ich damit? Nun etwa Alles das, was sich auf Bildern
darstellen 1465t und mit “sehen” beschreiben wiirde. Das ge-
naue Beobachten; das Anschauen einer Landschaft; ein Mensch
vom Licht geblendet; der freudig tiberraschte Blick; das Weg-
wenden um sich sehen zu miissen. Alle die Arten des Beneh-
mens, die den sehenden Menschen vom Blinden unterscheiden.
(Es hat doch einen Grund, warum mir gerade diese Bilder aus

dem menschlichen Leben hier einfallen

Phdnomene des Sehens, — das ist, was der
Psychologe beobachtet.
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Einer sagt: “Ich sehe ein Haus mit griinen
Fensterladen”. Und du: “Er sieht es nicht, er stellt es sich nur
vor. Er schaut ja gar nicht; siehst du, wie er vor sich hinstarrt?”
— Man konnte sich sehr beiliufig auch so ausdriicken: “So sieht
es nicht aus, wenn jemand etwas sieht; sondern wenn er sich
etwas vorstellt.” Hier vergleichen wir Erscheinungen des Se-
hens mit Erscheinungen des Vorstellens. So auch, wenn wir
zwei Leute eines fremden Stammes beobachteten, die wiahrend
einer bestimmten Tatigkeit ein Wort gebrauchen, welches wir
fiir ein Aquivalent unseres “Sehen” erkannt haben. Und wie
wir nun ihren Gebrauch jenes Worts bei dieser Gelegenheit ver-
folgen, schlieflen wir, es miifite hier “vor dem innern Auge se-
hen” bedeuten. (Ebenso konnte man auch zu dem Schlufd

kommen, das Wort miisse hier Verstehen bedeuten.)

Was heifit es z.B., dafs “sehen” mit “beobachten”
zusammenhiéngt? — Wenn wir “sehen” gebrauchen lernen, so
lernen wir es zugleich und in Verbindung mit “schauen”

gebrauchen, mit “beobachten”, etc.

Wie wir den Schachkonig in Verbindung mit dem
Bauern gebrauchen lernen und das Wort “Konig” zusammen
mit dem Wort “Schachmatt”.

Ein Sprachspiel umfafit ja doch den Gebrauch meh-

rerer Worter.

Nichts kann falscher sein, als zu sagen, Sehen und
Vorstellen seien verschiedene Tatigkeiten. Das ist, als sagte
man, im Schach ziehen und verlieren seien verschiedene Tatig-

keiten.
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Die Worte “Vorstellen ist willkiirlich, sehen nicht”,
oder dhnliche, konnen Einen irreleiten. Wenn wir als Kinder
lernen, die Worte “sehen”, “schauen”, “vorstellen” gebrauchen,
so spielen dabei Willenshandlungen, Befehle hinein. Aber in
anderer Weise fiir jedes der drei Worter. Das Sprachspiel mit
dem Befehl “Schau!” und mit dem Befehl “Stell dir ... vor!” —
wie soll ich sie nur vergleichen? — Wenn wir jemand abrichten
wollen, daf$ er auf den Befehl “schau ...!” reagiert und wenn
wir ihn dazu abrichten wollen, dafs er den Befehl “Stell dir ...
vor!” versteht, so miissen wir ihn doch offenbar ganz Anderes
lehren. Reaktionen, die zu diesem Sprachspiel gehoren, geho-
ren zu jenem nicht. Ja, ein enger Zusammenhang der Sprach-
spiele ist natiirlich da, aber eine Ahnlichkeit? — Stiicke des
Einen sind Stiicken des Andern dhnlich, aber die dhnlichen

Stiicke sind nicht homolog.

Ich koénnte mir etwas Ahnliches fiir wirkliche Spie-
le denken. Es konnte etwa in zwei wesensverschiedenen Spie-
len — Spielen, die in wichtigem Sinne einander viel undhnlicher
wiren als Dame und Schach — ein und dasselbe Brett mit den
selben Ziigen vorkommen, nur, wenn ich so sagen darf, in einer
andern Stellung. Im einen Spiel konnte es z.B. die Aufgabe sein,
dem Andern nachzusetzen; im andern wire der ganze Verlauf
des Nachsetzens im Voraus gegeben, und die beiden Spieler
hitten mit Bezug auf ihn eine Aufgabe ganz anderer Art. Es
wiéren den Spielern z.B. zwei Wege des Nachsetzens gegeben
und sie miifiten die Beiden in psychologischer Hinsicht verglei-
chen. So gibt es ein Spiel: ein Kreuzwortrétsel auflosen, und ein
anderes: mehrere mir gegebene Auflosungen eines Kreuzwort-

ritsels in irgend einem Sinne auf ihre Giite zu priifen.
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Das Sehen untersteht dem Willen in anderer Weise
als das Vorstellen. Oder: ‘sehen’” und ‘vorstellen” haben zum

‘wollen’ verschiedene Beziehungen.

Nun scheint es aber doch, als wéren Vorstellungen
matte Spiegelungen der Sinneseindriicke. Wann scheint es so,
und wem? Es gibt natiirlich ein klar und unklar in den Vorstel-
lungen. Und wenn ich sage “Mein Vorstellungsbild von ihm ist
viel unbestimmter als mein Gesichtseindruck, wenn ich ihn
sehe,”, so ist das wahr, denn ich kann ihn aus der Vorstellung
auch nicht anndhernd so genau beschreiben, als wenn ich ihn
vor mir habe. Es kann aber doch geschehen, dafi eines Men-
schen Gesicht sich so triigt, dafs er einen Andern viel unschér-

fer sieht, als er sich ihn vorstellen kann.

Wenn ich mir, und ein Anderer sich, einen
Schmerz vorstellen kann, oder wir doch sagen, dafs wir’s kon-
nen, — wie kann man herausfinden, ob wir ihn uns richtig

vorstellen, und wie genau?
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Kénnte es nicht Leute geben, die die Ziige eines
Menschen aus dem Gedéchtnis hochst genau beschreiben
konnten, ja, die auch sagen, jetzt wiifiten sie plotzlich, wie er
ausschaut, — die aber die Frage, ob sie den Menschen in jenem
Augenblick in irgendeinem Sinn ‘vor sich siahen” (oder derglei-
chen) unbedingt verneinten? Leute also, denen der Ausdruck
“ich sehe ihn vor mir” durchaus nicht passend vorkime? Dies
scheint mir eine sehr wichtige Frage. Oder auch: die wichtige
Frage ist, ob diese Frage Sinn hat. — Denn, was fiir einen Grund
habe ich, zu glauben, dafs das nicht unser Aller Fall ist? Oder,
wie kann ich die Frage entscheiden, ob der Andere (ich nehme
mich einstweilen aus) sich jemand wirklich ‘visuell vorstellt,
oder nur im Stande ist, ihn visuell zu beschreiben zu zeichnen,
etc.) — plus dem Faktum, dafs er, wenn ich so sagen darf, eine
‘Erleuchtung’ kennt, oder einen Zustand der Erleuchtung,
dhnlich dem ‘Jetzt weif3 ich’s”. ((Echte Dauer)).

Die visuelle Vorstellung ist eben nicht nur durch das
Zeichnen — koénnen und dergleichen charakterisiert, sondern
auch durch feinere Abschattungen des Benehmens. In dem
Sprachspiel mit “vorstellen” gehort jedenfalls die Beschreibung
der Vorstellung. (Das heifdt nicht, dafs in Grenzféllen eine Au-
Berung vorkommen kann: “Ich kann mir’s genau vorstellen
aber absolut nicht beschreiben.” Ein Spiel 1af3t Grenzfille zu —
eine Regel-Ausnahme. Aber Ausnahme und Regel konnten
nicht ihre Rolle vertauschen, ohne das Spiel zu vernichten.

(Der “Ubergang von der Quantitit zur Qualitit’?)
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“Wenn Ausnahme und Regel ihre Rolle vertau-
schen, so ist es eben nicht mehr dasselbe!” — Aber was heifdt
das? Etwa daf3 sich dann mit einem Schlage unsere Einstellung
zu dem Spiel dandern wird? Ist es, als kippte nach einem allméh-
lichen Beschweren der einen und Erleichtern der andern Schale

der Waagebalken, nicht allméhlich um?

Wie konnte nun die Beschreibung der Vorstellung

einer Bewegungsempfindung ausschauen?
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Fortsetzung der Klassifizierung der psychologi-
schen Begriffe. Gemiitsbewegungen. IThnen gemeinsam echte
Dauer, ein Verlauf. (Zorn flammt auf 146t nach, verschwindet;
ebenso: Freude, Depression, Furcht.) Unterschied von den
Empfindungen: sie sind nicht lokalisiert (auch nicht diffus!).
Gemeinsam: sie haben ein charakteristisches Ausdrucksbeneh-
men. (Gesichtsausdruck.) Und daraus folgt schon: auch cha-
rakteristische Empfindungen. So geht die Trauer oft mit dem
Weinen einher, und mit ihm charakteristische Empfindungen.
(Die Tranenschwere Stimme.) Aber die Empfindungen sind
nicht die Gemiitsbewegungen. (In dem Sinne, wie die Ziffer 2
nicht die Zahl 2 ist.) Unter den Gemiitsbewegungen konnte
man gerichtete von ungerichteten unterscheiden. Furcht vor et-
was, Freude iiber etwas. Dies Etwas ist das Objekt, nicht die
Ursache der Gemiitsbewegung. Das Sprachspiel “Ich fiirchte
mich” enthélt schon das Objekt. Angst konnte man ungerichte-
te Furcht nennen, insofern ihre Aulerungen verwandt mit de-
nen der Furcht sind. Der Inhalt einer Gemiitsbewegung — dar-
unter stellt man sich so etwas vor wie ein Bild, oder etwas, wo-
von ein Bild gemacht werden kann. (Die Finsternis der Depres-
sion, die sich auf Einen herniedersenkt, die Flammen des Zor-
nes.) Man konnte auch das menschliche Gesicht ein solches
Bild nennen und den Verlauf der Leidenschaft durch seine Ver-
dnderungen darstellen. Zum Unterschied von den Empfindun-
gen: sie unterrichten uns nicht tiber die Aufienwelt. (Gramma-
tische Bemerkungen.) Liebe und Hafs kénnte man Gemiitsdis-
positionen nennen; auch Furcht in einem bestimmten Sinne. Es
ist Eines, akute Furcht empfinden, und ein anderes, jemand

‘chronisch” fiirchten. Aber Furcht ist keine Empfindung.
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‘Schreckliche Furcht’: sind es die Empfindungen, die so schreck-
lich sind? Typische Ursachen des Schmerzes einerseits, der De-
pression, Trauer, Freude anderseits. Ursache dieser zugleich ihr
Objekt. Das Benehmen des Schmerzes und das Benehmen der
Traurigkeit. - Man kann diese nur mit ihren dufieren Anlissen
beschreiben. (Wenn die Mutter das Kind allein 1df3t, mag es vor
Trauer weinen; wenn es hinféllt, vor Schmerz.) Benehmen und

Art des Anlasses gehdren zusammen.

Vielleicht wird man sagen: Wie kann man den Be-
griff ‘Schmerz’ durch die Schmerzanldsse charakterisieren?
Schmerz ist doch was er ist — was immer ihn veranlafit! — Frage
jedoch: Wie identifiziert man Schmerz? Der Anlaff bestimmt

den Nutzen des Schmerzsignals.

Der Schmerzbegriff ist eben auf eine bestimmte
Weise in unserm Leben eingebettet. Ist es charakterisiert durch
ganz bestimmte Zusammenhinge. Wie es einen Zug mit dem
Schachkénig nur in einem bestimmten Zusammenhang gibt. Er
lafdt sich aus diesem Zusammenhang nicht 16sen. — Denn dem

Begriff entspricht eine Technik. (Das Auge lachelt nur in einem
Gesicht.)

Nur inmitten gewisser normaler LebensdufSerungen
gibt es eine Schmerzduflerung. Nur inmitten von noch viel
weitgehender bestimmten Lebensdufierung und Ausdruck der

Trauer, oder der Zuneigung. U.s.f.

Gemiitseinstellungen (Liebe z.B.) kann man

priifen, Gemiitsbewegungen nicht.
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Ich mochte sagen: Gemiitsbewegungen kénnen die
Gedanken firben; der Schmerz nicht. Und darum rede man von
traurigen Gedanken, nicht aber in analoger Weise vom zahn-
schmerzlichen. Es ist, als konnte man sagen; Furcht, oder gar
Hoffnung, kénne geradezu aus Gedanken bestehen, aber doch
nicht Schmerz. Nun, Schmerz hat vor allem die Merkmale der
Empfindung und Furcht nicht. Furcht hangt mit Beftirchtungen

zusammen, und Befiirchtungen sind Gedanken.

Die Hoffnung kann man eine Gemdiitsbewegung
nennen. D.h., sie mit Furcht Zorn, Freude, zusammenstellen.
Sie ist verwandt mit dem Glauben, der keine Gemiitsbewegung
ist. Es gibt keinen typischen Korperausdruck des Glaubens.
Vergleiche die Bedeutung von “ununterbrochener Schmerz”
mit: “ununterbrochener Zorn”, Jubel, Trauer, Freude, Furcht,
und anderseits “ununterbrochener Glaube” oder “ununterbro-
chene Hoffnung”. Aber auch Furcht, Hoffnung, Sehnsucht, Er-
wartung sind schwer mit einander zu vergleichen. Die Sehn-
sucht ist eine Beschiftigung im Gedanken mit einem
bestimmten Objekt. Die Furcht vor einem Ereignis (apprehensi-
on) scheint von dhnlicher Art zu sein; nicht aber die Furcht vor
dem Hund, der mich anbellt. Es konnten hier zwei verschiede-
ne Worte gebraucht werden. Ebenso kann “erwarten” bedeu-
ten: glauben, das und das werde geschehen — aber auch: die
Zeit mit erwartenden Gedanken und Titigkeiten hinbringen,

also harren.
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Der Glaube ist keine Beschiftigung mit dem Ge-
genstand des Glaubens. Die Furcht aber, die Sehnsucht, die
Hoffnung beschiftigen sich mit ihrem Objekt. Wir sagen in
einer wissenschaftlichen Untersuchung alles Mogliche, machen
viele Aussagen, deren Rolle wir in der Untersuchung nicht ver-
stehen. Denn wir sagen ja nicht etwa alles mit einem bewufsten
Zweck, sondern unser Mund geht eben. Wir gehen durch her-
kéommliche Gedankenbewegungen, machen automatisch Ge-
dankeniibergénge gemifs den Formen, die wir gelernt haben.
Und nun miissen wir erst, was wir gesagt haben, sichten. Wir
haben eine ganze Menge unniitze, ja zweckwidrige Bewegun-
gen gemacht, miissen nun unsere Gedankenbewegungen

philosophisch kldren.

Wenn ich erzdhle “Ich habe mich den ganzen Tag
vor seinem Kommen gefiirchtet” — da konnte ich doch ins Ein-
zelne gehen: Ich habe gleich beim Erwachen gedacht ... Dann
tiberlegte ich mir ... Ich sah immer wieder zum Fenster hinaus,
etc. etc. Das konnte man einen Bericht {iber die Furcht nennen.
Wenn ich aber damals zu jemand sprach “Ich fiirchte mich ...”
— ist das gleichsam ein Stohnen der Furcht, oder eine Betrach-
tung tiber meinen Zustand? — Es konnte das Eine, oder auch
das andere sein: Es mag einfach ein Stohnen der Furcht sein; es
mag aber auch sein, dafs ich dem Andern berichten will, wie
ich den Tag verbracht habe. Wenn ich ihm nun sagte: “Ich habe
den ganzen Tag in Furcht verbracht (nun folgen vielleicht Ein-
zelheiten) und auch jetzt bin ich voll Angst” — was sollen wir
nun {iber dieses Gemisch von Bericht und Auferung sagen —
nun was sollen wir sagen, als dafy wir hier die Verwendung des

Wortes “Furcht” vor uns sehen.
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Wenn es Leute gédbe, die in den Féllen, wo wir Be-
fiirchtungen mit Angstgefiihlen aussprechen, einen stechenden
Schmerz in der linken Seite empfinden, — wiirde dies Stechen
bei ihnen den Platz unsres Furchtgefiihls einnehmen? — Wenn
wir also diese Leute beobachteten und, sooft sie eine Befiirch-
tung aussprdachen, d.h., etwas sagten, was bei uns jedenfalls
eine Befiirchtung wére, und sie zuckten dabei zusammen und
hielten sich die linke Seite, — wiirden wir sagen: Diese Leute

empfinden ihre Furcht als stechenden Schmerz? Offenbar nicht.

Warum verwendet man aber das Wort “Leiden”
fir die Furcht und auch fiir den Schmerz? Nun, es sind ja

Verbindungen genug. -

Denke, man sagte: Frohlichkeit wére ein Gefiihl,
und Traurigkeit bestiinde darin, daff man nicht frohlich ist. — Ist

denn die Abwesenheit eines Gefiihls ein Gefiihl?
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Wenn ich sage “Ich habe immer mit Furcht daran
gedacht” — hat die Furcht meine Gedanken begleitet? — Wie stellt
man sich die Trennung des Begleitenden von der Begleitung
vor? Man konnte fragen: Wie durchdringt die Furcht den Ge-
danken? Denn sie scheint nicht nur mit ihm einherzugehen.
Wenn ich sage “Ich denke mit Beklemmung daran”, so kdnnte
es allerdings so scheinen, als ob der Gedanke, etwa die Worte,
mit einem besonderen Gefiihl in der Brust einhergingen und
darauf angespielt wiirde. Aber die Verwendung dieses Satzes ist
eben anders. Man sagt auch: “Es beklemmt mir den Atem, dar-
an zu denken” und meint nicht nur, daf$ erfahrungsgemaf3 die

und die Empfindung und Reaktion diesen Gedanken begleiten.

Auf die Auferung “Ich kann nicht ohne Furcht dar-

4

an denken ...” antwortet man etwa: “Es ist kein Grund zur
Furcht, denn ... Das ist jedenfalls ein Mittel, Furcht zu beseiti-
gen, im Gegensatz zu Schmerzen. Ist Ekel eine Empfindung? —
Hat er einen Ort? — Und er hat einen Gegenstand, wie die

Furcht. Und es gibt hier charakteristische Empfindungen.

Ja, du muft dich immer fragen: Was wird durch
diese Sdtze den Andern mitgeteilt? und das heifs: welche

Verwendung kann er nun davon machen?

Ich konstatiere ich habe Furcht. — besinne ich mich
dazu meiner Gedanken in der letzten halben Stunde, oder lasse
ich mir rasch einen Gedanken an den Zahnarzt durch den Kopf
gehen, um zu sehen, wie er mich affiziert; oder konnte mir ein
Zweifel kommen, ob es wirklich Furcht vor dem Zahnarzt ist

und nicht ein anderes organisches Unwohlgefiihl?
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Oder ist das Konstatieren, ich hétte Furcht wie ein
duflerst gemildetes Stohnen der Furcht? Nein; denn mit dem
Stohnen will ich dem Andern nicht unbedingt das mitteilen.

Die Konstatierung ist, so zu sagen, ein Teil eines Gespriichs.

Kann man sagen: “Ich fiirchte mich vor der Opera-
tion nur, wahrend ich gerade an sie denke”? Und heifit das:
wéhrend ich tiber sie nachdenke? Kann mir nicht vor etwas
grauen, auch wihrend ich nicht, sozusagen, ausdriicklich dar-
tiber nachdenke. Kann ich Einem nicht sagen “mir graut vor
diesem Zusammentreffen” obwohl ich das Ereignis sozusagen

nur aus dem Augenwinkel sehe.

Vergessen wir doch einmal ganz, dafs uns der See-
lenzustand des Fiirchtenden interessiert. Gewifs ist, dafs uns
auch sein Benehmen unter gewissen Umstdnden als Anzeichen
fiir kiinftiges Verhalten interessieren kann. Warum sollten wir
also nicht dafiir ein Wort haben. Es kann dies ein Verbum oder
Adjektiv sein. Man koénnte nun fragen, ob dies Wort sich wirk-
lich einfach auf das Benehmen, einfach auf die Verdnderungen
des Korpers bezdgen. Und das wollen wir verneinen. Es liegt
uns ja nichts daran, den Gebrauch dieses Worts derart zu ver-
einfachen. Es bezieht sich auf das Benehmen unter gewissen
dufleren Umstdnden. Wenn wir diese und jenes beobachten,
sagen wir, Einer sei ... Wenn das Wort in der ersten Person
gebraucht wird, ist die Analogie mit dem Gebrauch in der drit-
ten Person die selbe wie die zwischen “ich schiele” und “er

schielt”.
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Ich will nun sagen, daff Menschen, welche einen
solchen Begriff gebrauchen, seinen Gebrauch nicht miifsten be-
schreiben konnen. Und sollten sie’s versuchen, so konnten sie
eine ganz unzuldngliche Beschreibung geben, (Wie die meis-
ten, wenn sie versuchen wollten, die Verwendung des

Papiergelds richtig zu beschreiben.)

Es ist z.B. moglich, daf3 sie diese Aussage von
einem Menschen machen, ohne doch recht sagen zu konnen,
welches Benehmen in ihm sie dazu veranlafit. Sie konnten sagen
“Ich sehe es; aber ich weifs nicht genau, was ich sehe.” Wie wir
sagen: “Es hat sich etwas an ihm verdndert, aber ich weif$ nicht

genau, was”. Die kiinftige Erfahrung mag ihnen Recht geben.

Es konnte nun sein, dafs Leute ein Verbum hétten,
dessen dritte Person sich genau mit unserem “Er fiirchtet sich”
deckt; dessen erste Person aber nicht mit unserem “Ich fiirchte
mich”. Denn die Behauptung in der ersten Person wiirde sich
auf Selbstbeobachtung stiitzen. Sie wire nicht die Auferung der
Furcht, und es gdbe ein “Ich glaube, ich ...”, “Es kommt mir
vor, ich ...”. Diese erste Person hitte nun, so scheint es mir,
keine, oder eine sehr seltene Verwendung. Wiirde mein Beneh-
men in einer bestimmten Situation gefilmt, so konnte ich, wenn
mir der Film vorgefiihrt wird, sagen: “Mein Benehmen macht

den Eindruck ...”

Das “Ich glaube, er fiihlt, was ich unter solchen
Umstdnden fiihle” gibt es hier noch nicht: Die Interpretation,

dafl ich in mir etwas sehe, was ich in ihm vermute.
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Denn in Wahrheit ist das eine rohe Interpretation. Ich vermute
— im Allgemeinen — die Furcht nicht in ihm, — ich sehe sie. Es ist
mir nicht, als schlosse ich aus einem Aufleren auf die wahr-
scheinliche Existenz eines inneren; sondern als sei das mensch-
liche Gesicht quasi durchscheinend, und ich sdhe an ihm nicht

reflektiertes, sondern eigenes Licht.

“Mir graut davor.” — Das ist nicht eine Abbildung
von etwas, was ich sehe. Ja, so wie ich schaue, sehe ich nichts,
oder nicht eigentlich, was ich meinte. Es ist dann, als ware dies
ein so feiner Schleier, daf$ man von ihm wissen, aber ihn nicht
eigentlich sehen konnte. Als wére das Grauen ein ganz feines
dunkles Gerdusch neben den Tagesgerduschen, das ich nur
merken und nicht eigentlich héren konnte. Denk dir ein Kind,
das lange nicht recht sprechen lernen konnte, gebrauche plotz-
lich den Ausdruck, den es von den Erwachsenen gehort hatte,
“Mir graut vor ...”. Und sein Gesicht und die Umstinde und
was folgt lassen uns sagen: Es hat wirklich gemeint. (Man
konnte ja immer sagen: “Eines schonen Tages gebraucht nun
das Kind das Wort.”) Ich habe den Fall des Kindes gewdhlt,
weil hier, was in ihm vorgeht, uns noch fremder erscheint als
im Erwachsenen. Was weif$ ich — so mochte ich sagen — von ei-
nem Hintergrund der Worte “Mir graut ...? Lafst das Kind nicht

plotzlich in sich hineinschauen?

Diese Sache erinnert auch an das Horen eines Ge-
rdusches aus einer bestimmten Richtung. Es ist beinahe, als fiihlte
man die Beschwerde in der Magengegend aus der Richtung der
Furcht. D.h. eigentlich, dafl “Mir ist schlecht vor Furcht” nicht

eine Ursache der Furcht angibt.
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Gibt es psychologische Konglomerate; und ist das

Erwarten eines? Vielleicht das Harren, aber nicht das Erwarten.

Daf3 es ein Furchtkonglomerat, z.B., gibt, heift

nicht, daf8 Furcht ein Konglomerat ist.

Sage ich “Ich erwarte sehnsiichtig sein Kommen”,
so heifst das: ich beschiftige mich mit seinem Kommen (in Ge-
danken, und man kann auch sagen: in Gedanken und Hand-
lungen) Den Zustand des sehnsiichtigen Erwartens kann man
also ein Konglomerat nennen. Aber es ist nicht, so zu sagen, ein
Konglomerat von Handlungen einer bestimmten Art, sondern
es geht um die Intention der Handlungen, also um ein Motiv,

nicht eine Ursache.

Wenn ich sage, ich verwende die Worte “Ich habe
Schmerzen”, “Ich sehne mich nach ihm”, etc. etc. als Mittei-
lung, nicht als Naturlaut, so charakterisiert dies meine Intenti-
on. Ich will z.B., daf$ der Andere darauf in bestimmter Weise
reagiere. Hier bin ich aber noch die Erklarung des Begriffs der
Intention schuldig, und die Intention ist nun nicht etwa eine
Art Empfindung, auf die ich Alles reduzieren will; der ich so
zu sagen, alles in die Schuhe schiebe. (Denn die Intention ist

keine Empfindung.)

Wenn wir Furcht, Trauer, Freude, Zorn, etc. Seelen-
zustande nennen, so heifst das, dafd der Furchtvolle, Trauervol-
le, etc. die Mitteilung machen kann: “Ich bin im Zustand der
Furcht”, etc., dafi diese Mitteilung — ganz wie die primitive

Auflerung - nicht auf einer Beobachtung beruht.
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Absicht, Intention, ist weder Gemiitsbewegung,
Stimmung, noch Empfindung, oder Vorstellung. Sie ist kein Be-
wufltseinszustand. Sie hat nicht echte Dauer. Die Absicht kann
man eine seelische Disposition nennen. Dieser Ausdruck ist in-
sofern irrefiihrend, als man eine solche Disposition in sich nicht
durch Erfahrung wahrnimmt. Die Neigqung zur Eifersucht dage-

gen ist eine Disposition im eigentlichen Sinne. Erfahrung lehrt
mich, dafs ich sie habe.

“Ich beabsichtige” ist nicht die AuBerung eines Er-
lebnisses. Es gibt keinen Schrei der Absicht, so wenig wie des
Wissens, oder Glaubens. Wohl aber kénnte man den Entschluf,

mit welchem oft eine Absicht beginnt, ein Erlebnis nennen.

Ist Entschlufi ein Gedanke? Er kann das Ende eines

Gedankenganges sein.

Einer sagt mir etwas; ich schaue ihn erstaunt an; er
erklart ...Mein fragender Blick war gleichbedeutend der Frage:
“Wieso?” oder “Was meinst du?” oder “Warum?” oder “Das

willst du tun? wo du doch immer ...?” — Der plétzliche Gedan-
ke.

Absichtlich — unabsichtlich. Willkiirlich — unwill-
kiirlich. Was ist der Unterschied zwischen einer Handbewe-
gung ohne besondere Absicht und der gleichen Handbewe-

gung, die ich als ein Zeichen meine?
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Denken wir uns, dafy Einer eine Arbeit verrichtet,
in der es ein Vergleichen, Versuchen, Wahlen gibt. Er stellt etwa
einen Gebrauchsgegenstand aus gewissen Materialstiicken mit
gegebenen Werkzeugen her. Immer wieder entsteht das
Problem “Soll ich dies Stiick dazu nehmen?” Das Stiick wird
verworfen, ein anderes versucht. Stiicke werden versuchsweise
zusammengestellt, auseinandergenommen; es wird nach einem
Passenden gesucht, etc. etc. Ich denke mir nun diesen ganzen
Hergang gefilmt. Der Arbeitende gibt etwa auch Laute von
sich, wie “Hm” oder “Ha!” Sozusagen, Laute des Zogerns, des
plotzlichen Findens, des Entschlusses, der Zufriedenheit, der
Unzufriedenheit. Aber kein Wort wird geredet. Jene Laute mo-
gen im Film aufgenommen werden. Der Film wird mir vorge-
fithrt; und ich erfinde nun ein Selbstgespréach des Arbeitenden,
welches zu seiner Arbeitsweise, dem Rhythmus seiner Arbeit,
seinem Mienenspiel, seinen Gebarden und Naturlauten pafst,
welches all dem entspricht. Ich lasse ihn also manchmal sagen
“Nein, das Stiick ist zu lang, vielleicht paft ein anderes besser.”
— Oder “Was soll ich jetzt tun? — Ich hab’s!” — Oder “Das ist
ganz gut.” etc. Wenn der Arbeitende reden kann, — wire es eine
Verfilschung des wirklichen Vorgangs, wenn er ihn genau be-
schriebe und etwa sagte: “Dann dachte ich: Nein, das geht
nicht; ich muf$ es anders versuchen.” usw. — obwohl er wihrend
der Arbeit nicht gesprochen, und sich auch diese Worte nicht
vorgestellt hatte? Ich will sagen: Kann er nicht seine wortlosen
Gedanken spéter in Worten wiedergeben? So zwar, dafs wir, die
den Arbeitsvorgang sdhen, mit dieser Wiedergabe einverstan-
den sein konnten? — Umso mehr, wenn wir dem Mann nicht

nur einmal, sondern ofters bei der Arbeit zugesehen hétten?
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Wir konnten natiirlich sein ‘Denken’ von der Tatig-
keit nicht trennen. Das Denken ist eben keine Begleitung der

Arbeit; so wenig, wie der denkenden Rede.

Denk dir, Einer pausiert in der Arbeit, blickt wie
nachdenkend vor sich hin in einer Situation, in der wir uns eine
Frage vorlegen, Moglichkeiten erwédgen wiirden, — wiirden wir
von ihm unbedingt sagen, er iiberlege? Ist dazu nicht auch
nétig, daf er eine Sprache beherrscht, also nétigenfalls die Uber-

legung auch aussprechen kénnte?

Nun, wenn wir Wesen bei der Arbeit sdhen, deren
Arbeitsrhythmus, deren Mienenspiel, etc. dem unsern dhnlich
wdre, nur dafd diese Leute nicht sprichen, dann wiirden wir
vielleicht sagen, sie ddchten, tiberlegten, machten Entscheidun-
gen. Das heift: es wére eben in so einem Falle viel dem der ge-
wohnlichen Menschen dhnlich. Und es ist nicht klar, wieviel
dhnlichen sein muf3, damit wir den Begriff ‘denken’, der in un-
serm Leben zu Hause ist, auch bei ihnen anzuwenden ein Recht
hatten.

Und wozu sollen wir auch diese Entscheidung fal-
len? Wir werden einen wichtigen Unterschied machen zwi-
schen Wesen, die eine Arbeit, selbst eine komplizierte, “mecha-
nisch” zu verrichten lernen konnen, und solchen, die bei der
Arbeit probieren, vergleichen. — Was aber “probieren” und
“vergleichen” zu nennen ist, kann ich nur wieder an Beispielen
erkldren, und diese Beispiele werden unserm Leben, oder

einem, das dem unsern dhnlich ist, enthommen sein.
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Nehme nun das Probieren, gar die Form an des
Herstellens einer Art von Modell (oder gar einer Zeichnung),
so wiirden wir ohne zu zweifeln sagen, diese Wesen déchten.
Freilich konnte man hier auch von einem Operieren mit

Zeichen reden.

“Aber konnte nicht das Operieren mit Zeichen
auch mechanisch sein?” — Freilich; d.h., auch dies mufs in einer
bestimmten Umgebung sein, damit man sagen konne, es sei

nicht mechanisch.

Es ist also, als wéren unsere Begriffe, als ware die
Verwendung unserer Worte, bedingt durch ein Geriist von
Tatsdchlichem. Aber wie kann das sein?! Wie konnten wir denn
das Gertist beschreiben, wenn wir nicht die Moglichkeit von
etwas Anderem zulieflen? — Du machst ja, mochte man sagen,

Unsinn aus jeder Logik!

Das Problem, das uns hier beunruhigt, ist das Glei-
che wie das in der Betrachtung: “Du kannst Menschen zdhlen
lehren, wenn die Dinge in ihrer Umgebung nicht in fortwéahren-

dem schnellen Entstehen und Vergehen begriffen sind.”

Du kannst doch auch sagen: “Hast du keine Stdb-
chen, Steinchen, etc. zur Hand, so kannst du einem nicht Rech-
nen lehren.” Ganz so wie: “Hast du keine Schreibfliche noch
Schreibmaterial zur Hand, so kannst ihn die Differentialrech-
nung nicht lehren” (oder: so kannst du die Division 76570 : 319

nicht ausfiihren).
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Man sagt vom Tisch und Stuhl nicht, daf’ sie denken, auch von
der Pflanze nicht, auch vom Fisch nicht, kaum vom Hund; aber
vom Menschen. Und auch nicht von allen Menschen. Wenn ich
aber sage “ein Tisch denkt nicht”, so ist das nicht dhnlich einer
Aussage wie “Ein Tisch wachst nicht”. Denn ich wiifite gar
nicht, ‘wie das wére, wenn’ ein Tisch ddchte. Und hier gibt es
offenbar einen graduellen Ubergang zu dem Fall des Men-

schen.

“Denken ist eine geistige Tatigkeit.” — Denken ist
keine korperliche Tatigkeit. Ist Denken eine Tatigkeit? Nun, man
kann Einem befehlen “denk dariiber nach!”. Wenn aber nun Ei-
ner in Befolgung dieses Befehls zu sich selbst oder auch zum
Andern spricht, verrichtet er da zwei Tatigkeiten? Also ist Den-
ken doch wieder nicht recht einer Tatigkeit zu vergleichen
Denn man kann auch nicht sagen, Denken sei: in der Vorstel-

lung sprechen. Dies kann man tun, auch ohne zu denken.

Man darf nie vergessen, daf3 “denken” ein Wort der
Alltagssprache ist, so wie auch alle andern psychologischen Be-
zeichnungen. Es ist von diesem Wort nicht zu erwarten, dafs es
eine einheitliche Verwendung habe; es ist viel mehr zu

erwarten, daf3 es sie nicht habe.
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Wenn Einer iiber ein Problem nachdenkt und ich
zeige ihm plotzlich eine gewisse Zeichnung, so wird er
vielleicht ausrufen “Ach, so ist es!” oder “Jetzt weifs ich’s.” Und
gefragt, was dabei in ihm vorgegangen ist, wird er in diesem
Falle wohl einfach sagen “Ich habe die Zeichnung gesehen”. Ich
beschreibe diesen Fall, um einen Vorgang in der Vorstellung
durch einen des Sehens zu ersetzen. Wird er nun sagen: “In
dem Augenblick, als ich die Zeichnung sah, stand mir die gan-
ze Losung vor Augen”? Er konnte auch, wenn ich ihm mit der

Zeichnung zu Hilfe komme, sagen: “Ja, jetzt ist es leicht!”

“Mir stand die Beniitzung des Wortes vor der See-
le” — wird man das auch dann sagen, wenn Einem mit dem
Wort ein fiir seine Bedeutung charakteristisches Bild gezeigt
wird? ((Das Bedeutungserlebnis scheint hier vom Gesehenen

tibertont zu werden.))

Wir sagen: Gras ist griin, Kreide ist weif3, Kohle
schwarz, Blut rot, etc. — Wie wére es in einer Welt, in der also
die iibrigen Eigenschaften eines Dings mit seiner Farbe nicht
zusammenhingen? Dies ist, ob richtig oder falsch gestellt, eine
wichtige Frage, und nur ein Exempel unzihliger dhnlicher Fra-

gen.

403


file:///ts-232/#653.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/653.webp
file:///ts-232/#653.4+654.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/653.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/654.webp
file:///ts-232/#654.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/654.webp

Denk dir, ich kdme in ein Land, wo die Farben der
Dinge, wie ich sagen wiirde, unaufhorlich wechselten, etwa
durch eine Eigenheit der Atmosphédre. Die Einwohner sehen
nie ruhige Farben. Ihr Gras sieht bald griin, bald rot, etc. aus.
Konnten diese Leute ihren Kindern die Farbworter beibringen?
— — Vor Allem einmal konnte es sein, dafs ihrer Sprache die Fa-
rbworter fehlten. Und wenn wir dies finden, so wiirden wir’s
vielleicht damit erkldren, dafi die fiir gewisse Sprachspiele

wenig, oder keine Verwendung hétten.

Wie konnten denn Leute, in einem Land, wo Alles
nur eine Farbe hitte, den Gebrauch der Farbworte lernen? Kann
ich aber nun sagen: “Nur weil in unserer Umgebung Dinge ver-
schiedener Farbe existieren und weil ..., konnen wir Farbnamen
gebrauchen.”?? Es wird hier zwischen logischer und physischer
Moglichkeit der Unterschied nicht gesehen. — Nicht das interes-
siert uns: unter welchen Umstdnden das Sprachspiel mit den
Farbnamen physisch nicht moglich — also eigentlich, nicht
wahrscheinlich ist. Ohne Schachfiguren kann man nicht Schach

spielen — das ist die Unmoglichkeit, die uns interessiert.

Man lernt das Wort “denken”, d.i. seinen Ge-
brauch, unter gewissen Umstinden, die man aber nicht

beschreiben lernt.

Man lernt es etwa nur vom Menschen sagen, es
von ihm behaupten, oder leugnen. Die Frage “Denkt ein
Fisch”” existiert unter seinen Sprachanwendungen nicht, wird
nicht gestellt. (Was kann nattirlicher sein, als so ein Zustand; als

so eine Sprachverwendung!)
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“An diesen Fall hat niemand gedacht” kann man sa-
gen. Ich kann zwar nicht die Bedingungen aufzdhlen, unter
denen das Wort “denken” zu gebrauchen ist, — aber, wenn ein
Umstand den Gebrauch zweifelhaft macht, so kann ich’s sagen,

und auch, wie die Lage von der gewthnlichen abweicht.

Und hier miifite man etwas {iber mein Sprachspiel
No 2 sagen. — Unter welchen Umstinden wiirde man die Laute
des Bauenden, etc., wirklich eine Sprache nennen? Unter allen?
Gewifs nicht! — — War es nun falsch, ein Sprachrudiment zu iso-
lieren und es Sprache zu nennen? Soll man etwa sagen, dafs
dies Rudiment nur in der Umgebung des Ganzen, was wir un-

sere Sprache zu nennen gewohnt sind, ein Sprachspiel ist??

Nun, vor Allem ist die Umgebung nicht die geistige
Begleitung des Sprechens, nicht das ‘Meinen” und “Verstehen’,
das man sich als der Sprache wesentlich vorzustellen geneigt

ist.
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Gefdhrlich wére es mir nur, wenn Einer sagte: “Du
setzt eben stillschweigend schon voraus, dafy diese Menschen
denken; daf3 sie in dieser Beziehung den uns bekannten Men-
schen gleichen; daf3 sie jenes Sprachspiel nicht rein mechanisch
betreiben. Denn stelltest du dir vor, sie titen’s so wiirdest du’s
selbst nicht ein Sprechen nennen.” Was soll ich nun dem ant-
worten? Es ist natiirlich wahr, dafy das Leben jener Menschen
dem unsern in vieler Beziehung gleichen mufs und dafi ich
tiber diese Ahnlichkeiten nichts gesagt habe. Das wichtige aber
ist eben, dafd ich mir ihre Sprache, wie auch ihr Denken primi-
tiv vorstellen kann; dafs es ein “primitives Denken’ gibt, welches

durch ein primitives Verhalten zu beschreiben ist.

Ich sage von Jemandem: er vergleicht zwei Gegen-
stinde, Ich weif3, wie das ausschaut, wie man das macht. Ich
kann es Einem vorfithren. Aber was ich so vorfiihre, wiirde ich
dennoch nicht unter allen Umstdnden ein ‘Vergleichen” nennen.
Ich kann mir nur etwa Fille vorstellen, in welchen ich nicht
geneigt ware zu sagen, daf$ verglichen wird; aber die Umstan-
de, unter welchen dies ein Vergleichen ist, beschreiben, das
konnte ich nicht. — Aber ich kann einen Menschen den Ge-
brauch des Wortes lehren! denn dazu ist ein Beschreiben jener

Umstdnde nicht notig.

Ich lehre ihn eben das Wort unter bestimmten Um-

stinden.
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Manchmal ist es wirklich, als ob ein Denken neben
dem Reden (Lesen z.B.) einherliefe. Nicht aber, daff man’s
dann von dem Lesen isolieren konnte.. Viel mehr ist, was die
Worte begleitet, wie eine Reihe kleiner Nebenbewegungen. Es
ist, als werde man eine Strafle entlang gefiihrt, wiirfe aber

Blicke rechts und links in alle Nebengafichen.

Denk dir, ich zeigte jemand eine Liste von den
Géangen, Besorgungen, die er fiir mich zu machen hat. Wir ken-
nen uns gut und er braucht nur Andeutungen, um zu wissen,
was er zu tun hat. Die Liste enthélt nun lauter solche Andeu-
tungen. Er liest sie durch und sagt nach jeder solchen Andeu-
tung “Ich verstehe”. Und er versteht; er konnte jeden dieser
Punkte erkldren, wenn er gefragt wiirde. Ich kénnte ihn dann
fragen: “Hast du alles verstanden?” Oder: “Geh die Liste genau
durch und sieh, ob du alles verstehst.” Oder: “Weifdst du, was
du hier zu machen hast?” — Was hitte er zu tun, um sich davon
zu iiberzeugen, daf$ er die Andeutungen verstanden hat? Ist es
hier, als miifite er bei jedem Punkt eine Kopfrechnung machen?
Wire das notig, so konnte er spdter von der Rechnung laut Re-
chenschaft geben und man wiirde sehen, ob er richtig gerech-
net hat. — Aber das ist im Allgemeinen nicht nétig. Wir schrei-
ben also nicht vor, was der Andere beim verstindnisvollen
Durchgehen der Liste zu tun hat; und ob er wirklich verstan-
den hat, ersehen wir aus dem, was er spater tut, oder aus der

Erklarung, die wir etwa von ihm verlangen.
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Wir kénnten nun sagen: wer sich so priift, ob er
verstanden habe, geht immer ein Stiick Weges der Strafse nach,
die er spéter gehen soll. Und das konnte ja so sein. Obwohl
kein Grund ist, anzunehmen, dafS es so ist. Denn, wenn er doch
nur ein Stiick des Weges geht, — warum soll er dann nicht ohne
zu gehen erkennen konnen, dafs er weifd welchen Weg er zu ge-
hen hat? Damit ist aber nicht gesagt, daf8 nicht wirklich die
Wege ein Stiick gegangen werden. Aber es kommt auch vor,
daf3, was wir spiter als den ‘Keim” des Gedankens oder der Tat

ansehen, dies, seiner Natur nach, nicht ist.

Wenn nun Einer sagte: Das heifst eben nur, dafd
“denken” das heifit, was einen bestimmten Enderfolg hat,
einen bestimmten Zweck erfiillt. Wie Jeder es macht, und ob
heute so wie das vorige Mal, ist gleichgiltig. — So konnte ich
antworten: Und wenn es zum richtigen Enderfolg fiihrt, gar
nichts zu tun, so bestiinde also hier das Denken darin, daf3
Einer nichts tut. Man sagt: “Uberzeug dich, da8 du jeden Punkt
verstehst!” Wenn ich nun fragte: “Wie soll ich mich tiberzeu-
gen?” Welchen Rat wiirde man mir geben? Man wiirde mir

sagen: “Frag dich, ob ...”

Ist es hier nicht wie beim Kunstrechner? — Er hat
richtig gerechnet, wenn das Richtige herauskam. Was in ihm
vorging, kann er vielleicht selbst nicht sagen. Und horten wir’s,
so erschiene es vielleicht wie ein seltsames Zerrbild einer Rech-

nung.
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Wenn einer sagt “Man kann auch wortlos denken”,
so ist das irreleitend. Es handelt sich hier nicht darum, daf3
man im Stande ist, etwas Bestimmtes zu tun, ohne dabei das
und das Andere zu tun; Wie z.B. “Man kann auch lesen, ohne

die Lippen zu bewegen”.

Wenn es z.B. nur ganz wenige Menschen gibe, die
die Antwort auf eine Rechenaufgabe finden konnten, ohne zu
sprechen, oder zu schreiben, konnte man diese nicht zum
Zeugnis dafiir anfiithren, daff man auch ohne Zeichen rechnen
konnte. Weil es namlich nicht klar wire, dafd diese Leute tiber-
haupt ‘rechnen’. Ebenso kann auch das Zeugnis des Ballard
(bei James) Einen nicht davon {iberzeugen, dafs man denken
koénne ohne Sprache. Ja, warum soll man, wo keine Sprache ge-
braucht wird, vom ‘denken’ reden? Tut man’s, so zeigt das eben

etwas iiber den Begriff des Denkens.

Man konnte z.B. zwei (oder mehr als zwei) ver-
schiedene Worter besitzen: eines fiirs ‘laute Denken’, eines fiirs
denkende Sprechen in der Vorstellung, eines fiirs Innehalten,
wobei irgend etwas uns vorschwebt (oder auch nicht) worauf-
hin wir aber die Antwort mit Sicherheit geben konnen. Wir
konnten zwei Worter haben: eines fiir den Gedanken, der im
Satz ausgedriickt ist; eines fiir den Gedankenblitz, den ich

spater ‘in Worte kleiden” kann.
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Wenn man auch das denkende Arbeiten, ohne alles
Reden, in unserer Betrachtung einbezieht, so sieht man, daf3
unser Begriff ‘denken’ ein weit verzweigter ist. Wie ein weit
verzweigtes Verkehrsnetz, das viele entlegene Orte mit einan-
der verbindet. In allen diesen weit entlegenen Fallen reden wir

von einem ‘Denken’.

In allen diesen Fillen sagen wir, der Geist sei nicht
untdtig, es gehe etwas in ihm vor; und unterscheiden sie da-
durch von einem Zustand der Dumpfheit, des mechanischen

Tuns.

‘Denken’, ein weit verzweigter Begriff. Kénnte man
dasselbe nicht auch vom ‘glauben’, ‘tun’, ‘sich freuen’, sagen?
Und wo gehort die Bemerkung eigentlich hin, dieser Begriff sei
weit verzweigt? — Nun, man wir sie dem sagen, der darangeht,

sich die Verzweigungen dieses Begriffs zu tiberlegen.
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Es ist doch sehr merkwiirdig, daff man keinerlei
Schwierigkeit hat in einer Figur wie dieser (2] ein Gesicht zu
sehen, obwohl doch die Undhnlichkeit des einen Winkels mit
einer Nase des Andern mit einer Stirn etc. unglaublich grof3 ist,
oder eine Ahnlichkeit kaum vorhanden. Man hat — wie gesagt —
keinerlei Schwierigkeit, in diesen Strichen ein menschliches
Gesicht zu sehen; man mochte sagen: “So ein Gesicht gibt es”.
Oder auch: “Es ist dies zwar die Karikatur eines menschlichen
Gesichts, aber eben eines in der Wirklichkeit moglichen.” —
Ganz so, wie man keine Schwierigkeit hat, im Grau und Weifs
der Photographie das menschliche Gesicht zu sehen. — — Und
was heifst das? Nun, wir betrachten z.B. einen Film und folgen
allen Vorgdngen mit Anteilnahme; als hétten wir wirkliche

Menschen vor uns.

‘Denken’, ein weitverzweigter Begriff. Ein Begriff,
der viele Lebensdufierungen in sich begreift. Die Denkphino-

mene liegen weit auseinander.

Und willst du nicht sagen, du sdhest doch ein Ge-
sicht in allen diesen Wortverwendungen, einen echten Begriff? —
Aber was will das sagen? Kann nicht Gewohnheit all das zu-

sammenschweifden?
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Wer mir etwa irgend einen Vorfall erzdhlt, oder
eine gewohnlich Frage an mich richtet (wieviel Uhr es ist, z.B.),
den werde ich nicht fragen, ob er dabei gedacht habe. Oder so:
Es wire nicht ohne Weiteres klar, unter welchen Umstianden
man gesagt hétte, er hitte dies ohne zu denken getan— obwohl
sich solche Umstinde ausdenken lassen. (Hier ist eine Ver-
wandtschaft mit der Frage, was eine ‘willkiirliche’ Handlung

ZUu nennen sei. )

Der denkende Gesichtsausdruck, der Gesichtsaus-
druck des Idioten. Das Stirnrunzeln des Nachdenkens, der Auf-

merksamkeit.
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Nun denke dir einen Menschen, oder einen von
Kohlers Affen, der eine Banane von der Decke holen will, sie
nicht erreichen kann, auf Mittel und Wege sinnt, endlich zwei
Stocke aneinander setzt, etc. Denk, man fragte “Was mufi dazu
in ihm vorgehen?” — Die Frage scheint irgendeinen Sinn zu ha-
ben. Und es konnte vielleicht Einer antworten, der Affe, wenn
er nicht durch Zufall, oder aus einem Instinkt heraus handelte,
miisse den Vorgang vor dem geistigen Auge gesehen haben.
Aber das wire nicht genug, und anderseits wieder zu viel. Ich
will, der Affe solle sich etwas iiberlegen. Zuerst bringt und langt
er vergebens nach der Banane, dann gibt er’s auf und ist etwa
niederschlagen — aber diese Phase kann wegbleiben. Wie kann
er nun innerlich dazu kommen, iiberhaupt einen Stock zu er-
greifen? Es konnte ihm ja ein Bild gezeigt werden, das so etwas
darstellt, und er konnte daraufhin so handeln; oder so ein Bild
konnte ihm einfach vorschweben. Aber das ware doch wieder
Zufall. Er hitte dieses Bild nicht durch Nachdenken gewonnen.
Und hilft es uns, wenn wir sagen, er brauche nur seinen Arm
und den Stock irgendwie als eine Einheit gesehen haben? Aber
nehmen wir doch einmal einen giinstigen Zufall an! Die Frage
ist dann: wie kann er aus dem Zufall lernen? Vielleicht hatte er
also den Stock zufillig in der Hand und beriihrte mit ihm zu-
tallig die Banane. — Und was mufs nun weiter in ihm vorgehen?

'//

Er sagt sich, gleichsam, “So geht’s!” und tut es nun mit dem
Zeichen des vollen Bewufstseins. — — Hat er etwa spielend eine
Kombination gemacht, und verwendet sie nun als Methode,
das und jenes zu tun, so werden wir sagen, er denke. — Beim
Uberlegen wiirde er Mittel und Wege an seinem geistigen Auge

vorbeiziehen lassen. Aber dazu muf er schon welche im Vorrat
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haben. Das Denken gibt ihm die Moglichkeit zur Vervollkomm-
nung seiner Methoden. Oder vielmehr: Er ‘denkt”, wenn er in

bestimmter Art und Weise seine Methoden vervollkommnet.

Man konnte auch sagen: er denkt, wenn er in

bestimmter Weise lernt.

Und auch dies konnte man sagen: Wer bei der Ar-
beit denkt der wird Hilfstitigkeiten in sie einschalten. Das Wort
“denken” nun bezeichnet nicht diese Hilfstatigkeiten, wie Den-
ken ja auch nicht Reden ist. Obwohl der Begriff ‘denken” nach
Art einer imagindren Hilfstatigkeit gebildet ist. (So wie man
sagen konnte, der Begriff des Differentialquotienten sei nach

Art eines imagindren Quotienten gebildet.)

Diese Hilfstdtigkeiten sind nicht das Denken; aber
man stellt sich das Denken vor, als das jenige, was unter der
Oberflache dieser Hilfsmittel stromen muf3, wenn sie nicht

doch nur mechanische Handlungen sein sollen.

Denken ist die imagindre Hilfstatigkeit; der un-
sichtbare Strom, der alle diese Arten des Handelns tragt und
verbindet. — Die Grammatik von “denken” aber gleicht sich der

von “Sprechen” an.

Man konnte also zwei Schimpansen mit Bezug auf
ihre Arbeitsweise unterscheiden, und vom einen sagen, er

denkt, vom andern, er denke nicht.
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Aber hier hitten wir freilich nicht die volle Ver-
wendung von “Denken”. Das Wort bezoge sich auf ein Beneh-
men. Die Bedeutung der seelischen Tatigkeit erhidlt es erst

durch die besondere Verwendung in der ersten Person.

Es ist, glaube ich, wichtig, zu bemerken, dafd das
Wort eine erste Person der Gegenwart (in der Bedeutung, auf
die es uns ankommt) nicht hat. Oder soll ich sagen: daf$ seine
Verwendung in der Gegenwart nicht mit der z.B. des Verbums

“Schmerz fiihlen” parallel lauft?

“Ich dachte ...” kann man sagen, wenn man den
Ausdruck der Gedanken wirklich gebraucht hat; aber auch,
wenn diese Worte gleichsam die Entwicklung aus einem

Denkkeim sind.

Nur unter ganz speziellen Umstdnden tritt die

Frage auf, ob denkend geredet wurde, oder nicht.

Die Verwendung so eines Wortes wie “denkend”
ist eben viel erratischer als es zuerst den Anschein hat. Man
kann das auch so sagen: der Ausdruck dient einem viel speziel-
leren Zweck als man’s seiner Form ansieht. Denn diese ist eine
einfache, regelméfiige Bildung: Wenn das Denken oft, oder zu-
meist, mit dem Reden zusammengeht, so ist natiirlich die Mog-

lichkeit vorhanden, daf es einmal nicht mit ihm geht.
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Ich lerne eine fremde Sprache und lese Satzbeispie-
le in einem Ubungsbuch. “Meine Tante hat einen schénen Gar-
ten.” Er hat ein Ubungsbuch-Aroma. Ich lese ihn und frage
mich Wie heifst ‘schén” auf ...?” dann denke ich an den Kasus. —
Nun, wenn ich Jemandem mitteile, meine Tante habe ..., so
denke ich an diese Dinge nicht. Der Zusammenhang, in dem
der Satz stand, war ein ganz anderer. — Aber konnte ich nicht
jenen Satz im Ubungsbuch lesen und bei ihm trotzdem an den
Garten meiner Tante denken? Gewifs. Und soll ich nun sagen,
die Denkbegleitung ist jedesmal eine andere, je nachdem ich
den Satz einmal als reine Ubung sehe, einmal als Ubung mit
dem Gedanken an einen Garten, einmal wenn ich ihn jemand
einfach als Mitteilung sage? — — Und ist es unmdoglich, dafs mir
Einer mitten im Gesprdch diese Mitteilung macht und in ihm
ganz das Gleiche stattfindet wie wenn er den Satz als Sprach-
iibung behandelt? Kommt es mir denn darauf an, was in ihm
geschieht? Erfahre ich’s denn? Und wie kann ich denn {iber-
haupt mit irgendwelcher Sicherheit dariiber schreiben, denn,
wiéhrend ich dies tue, lerne ich ja keine Sprache und mache
niemand jene Mitteilung. Wie kann ich dann also wissen, was
in einem solchen Falle in Einem vorgeht? Erinnere mich denn
jetzt an das, was in diesen Fillen in mir vorging? Nichts der-
gleichen. Ich glaube nur, mich jetzt in diese Lage hineindenken
zu konnen. Aber da mag ich doch ganz und gar irre gehen.
Und dies ist ja die Methode, die man in solchen Féllen immer
anwendet! Was man dabei an sich erfdhrt, ist charakteristisch

nur fiir die Situation des Philosophierens.
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Was weifs ich von den inneren Vorgingen eines,
der mit Aufmerksamkeit einen Satz liest? Und kann er mir sie
beschreiben, nachdem er’s getan hat, und ist, was er etwa be-

schreibt eben der charakteristische Vorgang der Aufmerksam-
keit?

Welche Wirkung will ich denn erzielen, wenn ich
Einem sage “Lies aufmerksam!”? Etwa, dafd ihm das und jenes
auffillt, er davon berichten kann. — Wieder konnte man, glaube
ich, sagen, daf3, wer einen Satz mit grofier Aufmerksamkeit
liest, dann von Vorgédngen in seinem Geist, Vorstellungen etwa,
im Allgemeinen wird berichten konnen. Aber das heifit nun

nicht, dafl diese Vorgédnge die Aufmerksamkeit ausmachten.

Was tue ich mit einer Mitteilung, er habe beim
Lesen des Satzes an etwas ganz Anderes gedacht? Welche
Schliisse, die mich interessieren, kann ich aus so einer Mittei-
lung ziehen? Nun, etwa, daf$ ihn jene Sache beschiftigt; dafs ich
nicht zu erwarten habe, er wisse, wovon das Gelesene gehan-
delt hat; dafy ihm das Gelesene keinen Eindruck irgend welcher
Art gemacht hat; und dergleichen. Darum hitte es ja auch kei-
nen Sinn, wenn jemand, der mit mir ein angenehmes Gesprach
gehabt hatte, mir danach versicherte, er habe ganz ohne zu
denken geredet. Und zwar nicht, weil es aller Erfahrung wider-
spricht, daf8 Einer, der so reden kann, es ohne die Begleitvor-
giange des Denkens tue. Sondern, weil es sich hier zeigt, dafd
uns die Begleitungsvorgiange {iberhaupt nicht interessieren und
nicht das Denken ausmachen. Wir kiimmern uns den Teufel um
seine Begleitvorgdnge, wenn er mit uns ein Gesprdch in

normaler Weise fiihrt.
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“Es zuckte mir durch den Sinn: ... Nun, diesen
Ausdruck lernt der Mensch gebrauchen. Fast nie fragt man
Einen “Wie zuckte es dir durch den Sinn? Hast du dir gewisse
Worte gesagt, hast du etwas in der Vorstellung vor dir gesehen;

kannst du iiberhaupt sagen, was in dir vorging?”

Wenn man erkennen will, wie Verschiedenes “Ge-
danke” heifst, braucht man ja nur einen Gedanken der reinen
Mathematik mit einem Nicht-Mathematischen vergleichen.

Denk nur, was alles “Satz” heifst!

Das Kind muf$ nicht zuerst einen primitiven Aus-
druck gebrauchen, den wir dann durch den gebrdauchlichen er-
setzen. Warum soll es nicht sogleich den Ausdruck der Er-
wachsenen gebrauchen, den es o6fters gehort hat. Wie es “er-
rat”, dafs dies der richtige Ausdruck ist, oder wie es darauf
kommt, ihn zu gebrauchen, ist ja gleichgiltig. Hauptsache ist: es
gebraucht ihn — nach welchen Préliminarien immer — so, wie
die Erwachsenen ihn gebrauchen: d.h., bei den selben Anléas-
sen, in der gleichen Umgebung. Er sagt auch: der Andere habe
gedacht ...

Wie wichtig ist das Erleben der Bedeutung im
sprachlichen Verkehr? Was wichtig ist, ist, dafs wir beim Aus-
sprechen eines Worts intendieren. Ich sage z.B. “Bank!” und
will damit jemand erinnern, er solle auf die Bank gehen, und
ich meine dabei in der einen, und nicht in der andern Bedeu-

tung. — Aber die Intention ist eben kein Erlebnis.
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Was unterscheidet sie aber vom Erlebnis? — Sie hat
kein Nun, sie hat keinen Erlebnisinhalt. Denn die Inhalte, (Vor-
stellungen z.B.), die mit ihr oft Hand in Hand gehen, sind nicht
die Intention selbst. — Und doch ist sie auch nicht eine Disposi-
tion, wie das Wissen. Denn die Intention war vorhanden, als
ich es sagte; sie ist jetzt nicht mehr vorhanden; aber ich habe sie

nicht vergessen.

Es ist wahr: ich konnte mich mehr, oder weniger
intensiv mit dem beschéftigen, was ich sagte. Und hier handelt
sich’s offenbar nicht um bestimmte Erlebnisse wihrend des
Aussprechens der Worte. D.h., man konnte nicht sagen “Beim
Aussprechen des Wortes ‘Bank” mufste das und das vor sich

gehen, wenn es wirklich so gemeint war”.

Daf$ man nun doch das Wort isoliert, fern von je-
der Intention, ‘einmal mit einer, einmal mit einer andern Be-
deutung aussprechen’ kann, das ist ein Phanomen, das nicht
auf das Wesen der Bedeutung reflektiert; so daff man sagen
kénnte “Siehst du, auch dies kann man mit einer Bedeutung
machen”. — — So wenig, wie man sagen konnte: “Schau, was
man mit einem Apfel alles machen kann: man kann ihn essen,
sehen, zu haben wiinschen, sich vorzustellen versuchen.” So
wenig wie es fiir den Begriff ‘Nadel’ und ‘Seele’ charakteristisch
ist, daf3 wir fragen konnen, wieviele Seelen auf einer Nadelspit-
ze Platz haben. — Es handelt sich hier, so zu sagen, um einen

Auswuchs des Begriffs.
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Statt “Auswuchs des Begriffes” hitte ich auch sagen kénnen
“Anbau an den Begriff”. — — In dem Sinne, in welchem es auch
nicht zu dem Wesen des Personennamens gehort, daf$ er die Ei-
genschaften seines Tragers zu haben scheint. — ((Zitat aus Grill-

parzer)).

Wie kann man den Geisteszustand dessen, der
einen Befehl halb automatisch gibt, von dem unterscheiden, in
er mit Nachdruck, eindringlich, gegeben wird? “Es geht in die-
ses Menschen Geist etwas anderes vor.” Denke an den Zweck
der Unterscheidung. Was sind die Zeichen des Nachdrucks?

Wenn ein sonst normaler Mensch unter den und
den normalen Umstdnden ein normales Gesprich fiihrt, und
ich gefragt wiirde, wie sich in so einem Falle der Denkende
vom Nichtdenkenden unterschiede, — ich wiifite nicht zu
antworten. Und ich konnte gewifS nicht sagen, dafs der Unter-
schied in etwas liegt, was wéahrend des Sprechens vor sich

ginge, oder nicht vor sich ginge.

Die Grenzlinie zwischen ‘denken” und ‘nicht den-
ken', die hier gezogen wiirde, liefe zwischen zwei Zustinden,
die sich durch nichts einem Spiel der Vorstellungen auch nur
Ahnliches unterschieden. Denn das Spiel der Vorstellungen
bleibt ja doch das, was man sich als das Charakteristikum des
Denkens denkt.
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“Ich habe diese Worte gesagt, aber mir gar nichts
bei ihnen gedacht”, das ist eine interessante Auﬁerung, weil die
Folgen interessant sind. Du kannst dir aber immer denken,
daf3, wer dies sagte, sich bei der Introspektion geirrt hat; aber

das wiirde nichts machen.

Was aber soll ich nun sagen: Ist dem, der gedan-
kenlos geredet hat, ein Erlebnis abgegangen? Waren es z.B. Vor-
stellungen? — — Aber wenn ihm die abgegangen wiren, hétte
das fiir uns dasselbe Interesse wie dies, dafs er ohne zu denken
gesprochen hat? Sind es die Vorstellungen, die uns in diesem
Falle interessieren? Haben wir in seiner Auferung nicht eine

Art Signal von ganz anderer Bedeutung?

Soll ich sagen: “Wenn du nicht automatisch ge-
sprochen hast (was immer das heifien mag) und wenn du dei-
ne Absicht nicht erst spéter erhalten, oder gedndert hast, so

hattest du sie, als du sprachst”?

“Ich habe mit dem Satz nichts gemeint, ich hab ihn
nur vor mich hin gesagt.” Wie merkwiirdig, dafs ich damit auf
kein Erlebnis wéahrend des Sprechens anspiele, und dafs ich
trotzdem nichts Bezweifelbares ausspreche. Es ist sehr
merkwiirdig, daf8 die Vorginge beim Denken uns so gut wie nie
interessieren. (Aber natiirlich sollte ich nicht sagen, es sei

merkwiirdig.)
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Die Frage “Was hast du gemeint” und dhnliche
konnen in zweifacher Weise verwendet werden. In einem Fall
wird einfach eine Sinn— oder Bedeutungserkldarung verlangt,
damit man mit dem Sprachspiel fortfahren kann. Im andern
Fall interessiert uns etwas, was zur Zeit, als der Satz gespro-
chen wurde, geschah. Im ersten Falle wiirde uns ein psycholo-
gischer Bericht wie dieser “Zuerst sagte ich’s nur zu mir selbst,

dann wendete ich mich an dich und wollte dich erinnern ...

nicht interessieren.

Hast du das gemeint? Ja, es war der Anfang dieser

Bewegung.
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Denken wir uns diesen Fall: Ich soll um 12 Uhr
jemand daran erinnern, er solle auf die Bank gehen, Geld ho-
len. Mein Blick fdllt um 12 Uhr auf die Uhr und ich sage
“Bank!” (Zu ihm gewendet, oder auch nicht) vielleicht mache
ich eine Gebidrde, die man manchmal macht, wenn man sich
plotzlich einer Sache, die zu tun ist, entsinnt. — Gefragt “meinst
du die ...bank”? werde ich’s bejahen. — Gefragt “Hast du beim
Sprechen die ...bank gemeint”, auch. — Wie, wenn ich das Letz-
tere verneinte? Was wiirde das dem Andern mitteilen? Etwa
daf3 ich beim Sprechen den Satz anders gemeint, ihn aber dann
doch fiir diesen Zweck verwenden wollte. Nun, das kann vor-
kommen. Es konnte auch sein, dafs ich, als mein Blick auf die
Uhr fiel, in seltsamer automatischer Weise das Wort “Bank”
ausspreche, so daf’ ich dann berichte “ich horte mich plotzlich
das Wort sagen, ohne mit ihm irgend eine Bedeutung zu ver-
binden. Erst nach einigen Sekunden erinnerte ich mich daran,
dafs du zur Bank solltest.” — Die Antwort, ich hitte zuerst das
Wort anders gemeint, bezog sich offenbar auf die Zeit des Spre-
chens; und ich hatte mich auch so ausdriicken konnen: “Ich
habe beim Sprechen an diese Bank gedacht, nicht an ...”. — Die
Frage ist nun: ist dieses ‘Denken an ...” ein Erlebnis? Es geht
héufig, vielleicht immer, mit einem Erlebnis zusammen,
mochte man sagen. Zu sagen, man habe damals an diese Sache
gedacht, auf die man nun zeigen, die man beschreiben kann,
etc., ist formlich als sagte man: Dieses Wort, dieser Satz, war
der Anfang von diesem Gedankengang, von dieser Bewegung.
Nicht aber so, als ob ich dies durch nachtrdgliche Erfahrung
wiite; Sondern die Aulerung “Ich habe bei diesen Worten an

... gedacht” kniipft eben selber an jenen Zeitpunkt an. Und
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wenn ich sie in der Gegenwart statt in der Vergangenheit mach-

te, hiefSe sie etwas anderes.

Warum aber will ich sagen, jenes Denken sei kein
Erlebnis? — Man kann an die ‘Dauer’ denken. Wenn ich statt
des einen Wortes einen ganzen Satz gesprochen hitte, konnte
ich nicht von einem Zeitpunkt im Sprechen sagen, er sei der
Anfang des Denkens gewesen noch auch der Augenblick, in
dem es stattgefunden hat. Oder, wenn man Anfang und Ende
des Satzes Anfang und Ende des Gedankens nennt, dann ist es
nicht klar, ob man von dem Erlebnis des Denkens sagen soll, es
sei wiahrend dieser Zeit einformig, oder es sei ein Vorgang wie
das Sprechen des Satzes selbst. Ja, wenn man von einer Erfah-
rung des Denkens spricht, so ist die Erfahrung des Redens so
gut wie jede Andere. Aber der Begriff ‘denken’ ist kein Erfah-
rungsbegriff. Denn man vergleicht Gedanken nicht, wie man

Erfahrungen vergleicht.

Man kann Einen im Denken storen; — aber im Be-
absichtigen? Gedanken wohl aber im Planen. Auch im Festhal-

ten einer Absicht, namlich im Denken oder handeln.
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“Sag ‘abcde’ und meine: Das Wetter ist schon.” Soll
ich also sagen, dafS das Erlebnis des Aussprechens eines Satzes
einer uns geldufigen Sprache ein ganz anderes ist, als das des
Aussprechens uns nicht in bestimmten Bedeutungen geldufiger
Zeichen? Wenn ich also jene Sprache lernte in welcher “abcde”
den Sinn ... hat, wiirde ich nach und nach das uns bekannte Er-
lebnis beim Aussprechen eines Satzes kriegen? Oder soll ich
sagen, wie ich geneigt bin zu sagen, die Hauptverschiedenheit
der beiden Fille liegt darin, dafs ich mich im Einen nicht bewe-
gen kann. Es ist, als wére eines meiner Gelenke in Schienen
und ich wiére noch nicht an sie gewdhnt und héitte daher noch
nicht ihre moglichen Bewegungen inne, stiefle also so zu sagen

in einem fort an. (Gefiihl des Weichen).

Denk dir, ich ware mit einem Menschen beisam-
men, der diese Sprache spricht und mir wére gesagt worden,
“abcde” heifSe das und das, und ich solle dies sagen, weil es
hoflich sei. Ich wiirde es also mit einem freundlichen Licheln,
mit einem Blick zum Fenster hinaus sagen. Ware das nicht

allein genug, um mir diese Zeichen ndher zu bringen?

Man konnte von ‘Anteilnahme’ reden. Und worin
liegt meine Anteilnahme an einem Satz, den ich spreche? An
dem, wird man sagen, was dabei in mir vorgeht. Ich mochte sa-
gen: An den Verbindungen, Zusammenhéngen, die ich mache.
Es ist ndmlich die Frage: Was immer beim Anteilnehmen in mir
vor sich geht, — wodurch ist es ein Anteilnehmen an dem Inhalt
dieses Satzes? Warum ist es z.B. nicht eine pathologische

Aufregung in mir, die das Sprechen begleitet?
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Kann ich wirklich sagen, es sei beim ‘gedankenlo-
sen’ Lesen des Ubungsbuchsatzes in mir etwas ganz Anderes,
oder einfach etwas anderes geschehen, als beim verstandnisvol-
len Lesen des Satzes in anderem Zusammenhang? Ja — Unter-
schiede sind da. Ich werde z.B. auf den gleichen Satz in
gewissem Zusammenhang sagen “Ja, so war es?”, ich werde

tiberrascht, enttduscht, gespannt, befriedigt sein, etc.

“Hast du den Satz denkend gelesen?” — “Ja, ich
habe ihn denkend gelesen; jedes Wort war mir wichtig.” “Ich
habe sehr anstrengt dabei gedacht”. Ein Signal. Ist dabei nichts
vorgegangen? Doch, allerlei. Aber darauf bezog sich das Signal
nicht. Und doch bezog sich das Signal auf die Zeit des Redens.

James konnte vielleicht sagen: “Ich lese jedes Wort
mit dem ihm entsprechenden Gefiihl”. “Aber” mit dem Aber-
gefiihl, u.s.w. Und selbst wenn das wahr ist, — was bedeutet es
eigentlich? Was ist die Grammatik des Begriffs “Abergefiihl”?
Es wird ja nicht ein Gefiihl dadurch, dafs ich es “Gefiihl” nen-

ne.

Wie seltsam, dafd etwas beim Sprechen vorgegan-
gen ist, und ich doch nicht sagen kann, was! — — Am besten: ich
sage, es war eine Illusion, und es ist nichts vorgegangen; und
nun untersuche ich den Nutzen der Auflerung. Und es wird
sich auch fragen, welches der Nutzen des Bezugs auf den

vergangenen Zeitpunkt ist.
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Ja; “Ich habe bei diesen Worten gedacht ...” bezieht
sich allerdings auf die Zeit des Redens; aber wenn ich nun den
‘Vorgang’ charakterisieren soll, so kann ich ihn nicht als ein Ge-
schehen in diesem Zeitraum beschreiben, z.B. nicht sagen, die
und die Phase des Vorgangs habe in diesem Zeitabschnitt statt-
gefunden. Also nicht, wie ich z.B. das Sprechen selbst beschrei-
ben kann. Das ist der Grund, warum man das Denken nicht
wohl einen Vorgang nennen kann. ((Noch eine Begleitung des
Redens.))

Mit ‘denkend reden” miifite ich eigentlich meinen:
Reden wund verstehen, was man sagt, und nicht erst

nachtréglich verstehen.

Das Schreiben ist gewif$ eine willkiirliche Bewegung, und doch
eine automatische. Und von einem Fiihlen der Schreibbewe-
gungen ist natiirlich nicht die Rede. D.h. man fiihlt etwas, aber
konnte das Gefiihl unmoglich zergliedern. Die Hand schreibt;
sie schreibt nicht, weil man will, sondern man will, daf$ sie
schreibt. Man sieht ihr nicht erstaunt oder mit Interesse beim
Schreiben zu; denkt nicht “Was wird sie nun schreiben”. Aber
nicht, weil man eben wiinschte, sie solle das schreiben. Denn,
daf sie schreibt, was ich wiinsche, konnte mich ja erst recht in

Erstaunen versetzen.
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Wie priifen wir, ob jemand versteht, was es heifst,
die Muskeln des Armes entspannen, schlaff lassen? Doch da-
durch, daff wir priifen, ob sie entspannt sind, wenn er sagt, er
habe sie entspannt (etwa auf unsern Befehl). Was wiirden wir
nun zu dem sagen, der uns mitteilt, er spanne die Muskeln
nicht an, wihrend sein Arm ein Gewicht hebt und es mit allen
den gewohnlichen Anzeichen der gewollten Bewegung tut?
Wir wiirden hier von Liige oder von einer merkwiirdigen Illusi-
on reden. Ich weifd nicht, ob es Verriickte gibt, die ihre norma-
len Bewegungen fiir ungewollt erkldren. Wenn es aber jemand
tut, so erwarte ich mir von ihm, dafy er der Bewegung seines
Arms in ganz anderer als der normalen Weise mit seiner Auf-
merksamkeit folgt; so namlich, wie der Bewegung des Zeigers

eines Instruments etwa.

Das Kind lernt gehen, kriechen, spielen. Es lernt
nicht, willkiirlich und unwillkiirlich spielen. Aber was macht
die Bewegungen des Spiels zu willkiirlichen Bewegungen?
Nun, wie wéire es denn, wenn sie unwillkiirlich wéaren? — Ich
konnte auch fragen: was macht denn diese Bewegungen zu ei-
nem Spielen? — Daf$ sie Reaktionen auf gewisse Bewegungen,
Laute, etc. des Erwachsenen sind, daf$ sie einander so folgen,
mit dieser Miene und Lauten (dem Lachen z.B.) zusammenge-

hen.

Kurz, macht es die Bewegungen so, so sagen wir
sie seien willkiirlich. Bewegungen in solchen Syndromen

heiflen “willkiirlich”.
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Ich gebe Einen mit den Augen ein Zeichen. Ich
kann, was es bedeutet hat, spiter erklaren. Wenn ich sage “Ich
hatte dabei diese Intention”, so ist das, als bezeichnete ich den
Ausdruck als Anfang einer Bewegung. Ich erklédre ihn nicht mit
Hilfe von hergebrachten Regeln, noch durch eine Definition, die
den zukiinftigen Gebrauch des Zeichens regeln soll. Ich sage
weder “Dies Zeichen bedeutet bei uns das”, noch “Es soll in

Hinkunft das bedeuten”. Ich gebe also keine Definition.

Denk nun aber an den Unterschied, den es macht,
wenn ich jenen Ausruf in seiner bestimmten Situation nicht aus
eigenem, mache, sondern ihn in einer Geschichte, oder einem
Schauspiel lese. Ich nehme an; mit Verstindnis lese. Wenn ich
aber da noch immer von einer Intention (ich meine von meiner

Intention) bei diesem Wort zu reden?

Kann ich aber sagen, es geht beim Lesen etwas an-
deres in mir vor sich als beim spontanen Ausruf? Nein. Ich
weifs nichts von so einer Verschiedenheit der Vorgidnge; obwohl
die Art und Weise, wie ich mich ausdriicke, auf so etwas schlie-
3en lieSe. Aber, wenn Einer ins Zimmer kdme, gerade wenn ich
den Ausruf lese, und er fragte mich, ob ich das und das wolle,
wiirde ich ihm sagen, ich hitte es nicht so gemeint und blofs

etwas gelesen.
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Ich sagte friiher, die Intention habe keinen Inhalt.
Nun, ihren Inhalt kann man das nennen, was ihr Wortausdruck
erkldrt. Aber eben davon kann man weder sagen, es sei ein
gleichférmiger Zustand, der von diesem Zeitpunkt bis zu je-
nem andauert; also etwa vom Anfang des ersten, bis zum Ende
des letzten Wortes; noch kann man Phasen in ihm unterschei-
den und diese dem Ablaufen des Wortausdrucks zuordnen.
Wire dagegen der Satz von einem Spiel der Vorstellungen

begleitet, so konnte man eben dies tun.

Unterschied zwischen ‘Die Absicht haben” und ‘an
die Absicht denken’. Wenn ich mir sage “Ich will diesem Ge-
sprach ein Ende machen”, so ist das doch der Ausdruck einer
Absicht und zwar im Moment ihres Entstehens; es ist eigentlich
der Ausdruck des Entschlusses. Und dem Entschlufs als einem
Bejahen der Absicht entspricht auch ein Hin- und Herschwan-

ken zwischen Entscheidungen, ein Ringen mit dem Entschluf3.

Wenn ich bei mir denke “Ich halt es nicht mehr
aus; ich will gehen!” so denke ich doch eine Absicht. Es ist aber
das Denken des Ausbruchs einer Absicht. Wiahrend man von

4

dem der erzdhlt “Ich beabsichtige im ndchsten Jahr ...” auch

sagen kann, er denke eine Absicht, aber in ganz anderem Sinne.

Man sagt nicht “Ich weif3, dafy es regnet” einfach
als Mitteilung, es regnet; sondern etwa, wenn diese Aussage
angezweifelt wurde; oder auf die Frage, ob ich auch sicher sei.
Aber ich kénnte dann auch sagen “es ist ganz gewif: es reg-

4

net.
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Ich kann mit einer Meldung eine Reihe von
Sprachspielen spielen. Eines ist z.B.: nach ihr handeln; ein
anderes: durch sie den Meldenden priifen. Aber ist nicht das
erste so zu sagen das urspriinglichere Sprachspiel, das, wozu

eine Meldung eigentlich da ist?

Man mufs sich sagen, dafs es die erste Person “ich
glaube” sehr wohl auch ohne eine dritte geben kénnte. Warum
sollte nicht in der Sprache ein Verbum gebildet worden sein,
daf$ nur eine erste Person der Gegenwart hat? Es ist gleichgiltig,

was dazu gefiihrt hat, welche Vorstellungen.

Aber was heifit das: “Es regnet und ich glaube es
nicht” habe Sinn, wenn ich es als Annahme meine, und keinen
Sinn, wenn ich es als Behauptung, oder Meldung meine. Man
stellt sich das so vor, daf3, wenn der Satz auf die Erste Art
intendiert wird, etwas von ihm ausgeht, etwas aufleuchtet,
wogegen alles finster bleibt, wenn man ihn auf die zweite Art
intendiert. Und etwas ist ja wahr daran: denn, sagt mir Einer
diese Worte und ich verstehe sie als Annahme, so leuchtet etwa
Verstiandnis in meinem Gesicht auf; deute ich aber den Satz als
Meldung, so werde ich am Sinn irre und das Verstandnis bleibt
aus. “Es regnet und ich glaube es nicht” ist eine Annahme, aber

keine Meldung.

Man mochte auch sagen: die Annahme, ich glaube
das, ist die Annahme, ich sei so disponiert. Wahrend ich von
der Meldung “Ich glaube ...” nicht sagen mochte sie berichte
von meiner Disposition. Vielmehr ist sie eine Aulerung dieser

Disposition.
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Alles das hiangt damit zusammen, daff man sagen
kann “Ich glaube, er glaubt ...”, “Ich glaube, ich habe geglaubt
..., aber nicht “Ich glaube, ich glaube ...”

In dem Falle eines obligatorischen “Ich glaube” zu
Anfang jeder Behauptung hiefie zwar “Ich glaube, es sei so”
das selbe wie “Es ist so”, aber “Angenommen, ich glaubte, es

sei so” nicht das selbe wie “Angenommen, es sei so0.”

Ich habe mich von etwas iiberzeugt, nun weifs ich
es. “Ich weif3, dafs die Erdkugel in den letzten 10 Minuten exis-
tiert hat” sagt man nicht; wohl aber “Man weif3, dafy die Erde
viele tausende von Jahren existiert hat”. Und das nicht, weil es

unnotig ist, so etwas zu versichern.

“Ich weif3, daf} dieser Weg dorthin fiihrt.” “Ich
weifs, wohin dieser Weg fiihrt.” Im zweiten Falle sage ich, ich
besitze etwas; im ersten versichere ich eine Tatsache. In diesem
konnte das Wort “wissen” auch wegbleiben. In jenem wére es

moglich fortzusetzen, “aber ich sag’s nicht”.

Auf die Aussage “Ich weif3, dafs es so ist” folgt die

Frage “wie weifdt du das?”, die Frage nach der Evidenz.
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In dem Sprachspiel der Meldung gibt es den Fall,
daf die Meldung angezweifelt wird, dafs man annimmt, der
Meldende vermute nur, was er meldet, habe sich nicht
tiberzeugt. Hier sagt er dann etwa: “Ich weif§ es”. D.H.: Es ist
nicht blofs Vermutung.— — — Soll ich da sagen, er teile mir die
Sicherheit mit, die er bei seiner Meldung fiihlt? Das mdochte ich
nicht sagen. Er spielt einfach Meldungssprachspiel, und “Ich

weif3 es” ist die Form einer Meldung.

Kann man nur Wissen, was wahr ist? Nun, man
sagt ja auch “Ich glaube, es zu wissen” und hier kann dem
Glauben keine Unsicherheit anhaften. Es heifst nicht “Ich bin

nicht sicher: weifd ich’s oder weifs ich’s nicht.”

Mancher wird sagen, dafs mein Reden tiber den Be-
griff des Wissens irrelevant sei, da zwar dieser Begriff, wie die
Philosophen ihn auffassen allerdings nicht mit dem der alltagli-
chen Rede iibereinstimmt, aber eben ein wichtiger, interessan-
ter Begriff sei, der durch eine Art Sublimierung aus dem Land-
laufigen und nicht sehr interessanten gebildet ist. Aber jener
philosophische Begriff ist durch allerlei Mifsverstdndnisse ent-
standen und befestigt MifSverstandnisse. Er ist durchaus nicht
interessant, aufer als Exempel, um daran Mif3verstindnisse zu

demonstrieren.
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Du darfst wieder nicht vergessen, dafs “Ein Wider-
spruch hat keinen Sinn” nicht heifit: der Sinn des Widerspruchs
ist ein Unsinn. — Den Widerspruch schlieffen wir aus der Spra-
che aus; wir haben fiir ihn keine klare Verwendung und wollen
ihn nicht verwenden. Und wenn “Es regnet, aber ich glaube es
nicht”, sinnlos ist, so wieder, weil eine Verldangerung gewisser
Linien zu dieser Technik fiihrt. Aber unter andern als den nor-

malen Umstdnden konnte jener Satz einen klaren Sinn erhalten.

Wenn es ein ‘automatisches” Reden géibe, so konn-
ten wir z.B. nicht mit einer solchen Auﬁerung streiten, den der
sie ausspricht, nicht eines Irrtums {iiberweisen wollen. Wir
wiirden also nicht die gleichen Sprachspiele mit den automati-

schen, wie mit dem normalen Reden spielen.

Wenn ich ein Reden “automatisch” nenne, so stellt
man sich dabei etwas Infektionsloses, maschinelles vor. Aber
das ist fiir uns gar nicht wesentlich. Man braucht nur
anzunehmen, daf zwei Personen durch einen Mund reden. Und
wir haben dann, was gesagt wurde auch als die Auferung
zweier Menschen zu behandeln. Es konnten also beide Sitze
mit der Intention der Mitteilung gesprochen werden. Und es
wiirde sich nur fragen, wie ich auf diese Mitteilungen reagieren

sollte.

Einerseits kann man sagen, daff Schwarz und Weif3
in Grau koexistieren koénnen; und anderseits wird man sagen:
“Aber wo Grau ist, ist nattirlich Weif3, noch Schwarz. Was Grau
ist, ist natiirlich nicht wirklich Weifs.
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Aber wie ist es mit “Hellrot” und “Dunkelrot”?
Wird man auch sagen wollen, daf§ diese irgendwo zugleich
sind? oder lila und violett — nun, denk dir den Fall, hellblau
und dunkelblau, und zwar ganz bestimmte Téne umgében uns
standig, und wir konnen nicht (wie es tatsdchlich der Fall ist)
leicht beliebige Farbtone erzeugen. Es wire aber unter Umstan-
den moglich, die hellblaue Substanz mit der dunkelblauen zu
mischen, und dann erhielten wir einen seltenen Farbton, den

wir nun auffassen als eine Mischung von hellblau und dunkel-
blau.

“Aber waren dann unsere Farbbegriffe die gleichen
wie sie heute sind?” Sie wiren diese sehr dhnlich. Ungefahr wie
die wie die Zahlbegriffe der Volker, die nur bis 5 zdhlen

konnen, den unseren.

Man kann sagen: Wem ein Wort durch Hinweisen
auf einen farbigen Fleck erkldart wird, der weif$ nur insofern,
was gemeint ist, als er weifs wie das Wort anzuwenden ist. Das
heifit: Es gibt hier kein Erfassen, Auffassen des Gegenstandes,
aufler durch ein Erfassen einer Technik. Anderseits konnte man
doch sagen, ein Erfassen, Ergreifen des Gegenstandes vor jedem
Erfassen einer Technik sei moglich, denn wir kénnen Einem
einfach den Befehl geben “Kopiere dies!” und er kann nun z.B.
die Farbe kopieren, oder die Gestalt und Grofie, oder nur die
Gestalt, oder die Farbe, aber nicht den genauen Ton, etc. Und
hier tut das Kopieren, was bei einem Korper etwa ein in die
Hand nehmen tut. — Es ist uns da, als kdnnten wir, was gemeint
ist, die Farbe etwa, mit einer eigenen feinen geistigen Zange

auffassen, ohne irgendetwas anderes mitzunehmen.
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Der Verstand, sage ich, ergreift den einen Gegen-
stand; und dann reden wir von ihm, und seinen Eigenschaften,

seiner Natur gemafs.

Wie aber weif3 ich, dafs dein Geist den gleichen Ge-
genstand ergreift wie meiner? Doch eben z.B. dadurch, wie du
auf meinen Befehl, “kopiere die Farbe” z.B. reagierst. Aber hier,
wirst du sagen, konnen wir nun das Wesentliche dieser Reakti-
on erkennen, indem wir ihn 6fters Farben kopieren heifsen. Das
heifst wohl, ich werde nach einigen dieser Reaktionen andere
vorher sehen kénnen; und dies erkldre ich, indem ich sage: ich
weifs nun, “was” er eigentlich kopiert. Also die Farbe, oder die
Form z.B. — aber es gibt hier mehr solche was, als wir fiir ge-
wohnlich anzunehmen geneigt sind; d.h. man kann auch Be-
griffe bilden, die uns ganz ungewohnt sind. Es kann auch sein,
was ich allerdings nach einigen Reaktionen des Kopierens an-
dere richtig voraussehe und nun mit ihnen rechnen kann - also
sage, wir hdtten einander nun verstanden — daf} ich aber in
einer etwas andern Situation eine Uberraschung erlebe. — — —
Und was soll ich nun sagen: Ich hitte ihn die ganze Zeit mif3-
verstanden? oder, ich habe ihn zum Teil mif$verstanden. Wenn
du ans Ergreifen eines Gegenstandes denkst, wirst du vielleicht
das erste sagen, geméfs dem Bild, er habe eben nicht den Ge-
genstand ergriffen, den ich glaubte. Denken wir aber an Metho-
den des Gebrauchs von Worten, so werden wir sagen, es seien

hier ungleiche aber dhnliche, Methoden.

Hier ist es nun freilich wichtig, dafs eine Technik
fiir uns eine Physiognomie hat. Dafs wir z.B. von einer einheitli-

chen und einer uneinheitlichen Verwendung sprechen kénnen.
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Wissen in einem Sinn ist ein gelernt und nicht ver-
gessen haben. Es hiangt so mit dem Gedédchtnis zusammen. —
Nun kann ich also sagen: “Ich weif}, wie viel 97 x 78 ist” oder
“ich weifs dafs 97 x 78 432 ist.” Im ersten Falle, so wollte ich
sagen, teile ich jemand mit, ich konne etwas, habe einen gewis-
sen Besitz; im zweiten versichere ich den andern einfach, 97 x
78 sei 432. Heifst denn “97 x 78 ist ganz bestimmt 432" nicht, ich
wisse, es sei s0? Man kann auch sagen: Der erste Satz ist sicher
kein arithmetischer, noch kann ihn ein solcher irgendwie erset-
zen; statt des zweiten aber konnte man einen arithmetischen

Satz verwenden.

Der Unterschied ist der: im Satze “ich weif3, wie es
sich verhdlt” kann das “ich weifs” nicht wegbleiben. Den Satz
“Ich weifs, daf3 es sich so verhilt” kann man ersetzen durch “es

verhalt sich so”.

“Es wird regnen.” — “Du glaubst, es wird regnen?”
— “Ich weifs es wird regnen.” Sagt der dritte Satz mehr als der
Erste? Er ist die Wiederholung des Ersten und eine Abwehr des

zweiten.
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Aber gibt es nicht ein Phdnomen des Wissens, so
zu sagen, ganz abgesehen vom Sinn der Worte “Ich weifs”? Ist
es nicht merkwiirdig, dafs ein Mensch etwas wissen kann, die
Tatsache gleichsam in sich selbst haben kann? Aber das ist eben
ein falsches Bild. Denn, sagt man, wissen ist es nur, wenn es
sich wirklich verhilt, wie er sagt Aber das ist nicht genug. Es
darf sich nicht nur zufillig so verhalten. Es muf$ ndmlich wis-
sen, dafs er weifs; das Wissen ist ja sein eigener Seelenzustand;
er kann dariiber, aufler durch eine besondere Verblendung
nicht im Zweifel oder Unrecht sein. Wenn also das Wissen, daf3
es so ist, nur ein Wissen ist, wenn es wirklich so ist; und wenn
das Wissen in ihm ist, so dafs er dariiber, daf$ es ein Wissen ist
unfehlbar ist; dann ist er also auch dartiber unfehlbar, daf3 es
ist, wie es das Wissen weif3; und also mufs die Tatsache, die er
weifs, so wie das Wissen, in ihm sein. Also: wenn ich, ohne zu
liigen, sage, “Ich weif3, dafs es so ist”, so kann ich nur durch

eine besondere Verblendung im Unrecht sein.

Heifst ‘das Bild nicht so sehen’: es anders sehen?
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Denk dir diesen Fall: ein Vexierbild wird mir ge-
zeigt; ich sehe darin Baume, Leute, etc.. Ich untersuche es, und
plotzlich sehe ich eine Gestalt in den Kronen der Biume. Wenn
ich es danach ansehe, sehe ich jene Striche nicht mehr als
Zweige, sondern zur Gestalt gehorig. Nun stelle ich das Bild in
meinem Zimmer auf und sehe es tagtdglich, und da vergesse
ich zumeist die zweite Interpretation und es ist nun einfach ein
Wald. Ich sehe es also, wie jedes andere Bild eines Waldes. (Du
siehst die Schwierigkeit.) — Ich sage nun von jenem Bild einmal:
ich habe es schon lange nicht mehr als Vexierbild gesehen,
beinahe vergessen, dafi es eins ist.” Da kann man natiirlich
fragen “Wie hast du’s denn gesehen?” und ich werde sagen
“Nun, als Baume ...” und das ist auch ganz richtig; aber hab ich
also nicht das Bild gesehen und gewufit, was es darstellt, son-
dern es auch immer gemaif3 einer bestimmten Deutung wahrge-
nommen? Lieber mochte ich sagen: fiir mich waren’s jetzt ein-
fach immer Baume, ich habe nie in anderm Sinne an das Bild

gedacht.

Wer etwas bereut, der denkt doch daran. Ist also
die Reue eine Art von Gedanken? Oder eine Farbung von Ge-
danken? Es gibt reuevolle Gedanken, wie es z.B. furchtvolle
gibt. Wenn ich aber sage “Ich bereue es”, sage ich, “Ich habe
reuevolle Gedanken”? Nein, denn das kénnte auch sagen, wer
es gerade jetzt nicht bereut. Aber konnte ich nicht statt “Ich

bereue es”, sagen: “Ich denke mit Reue daran”?
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Was interessiert mich an der Reue des Andern?
Seine Einstellung zu der Handlung. Die Zeichen der Reue sind
die Zeichen des Widerwillens, der Trauer. Der Ausdruck der
Reue bezieht sich auf die Handlung. Man nennt die Reue einen
Schmerz der Seele, weil die Zeichen des Schmerzes denen der
Reue dhnlich sind. Wollte man aber ein Analogon zum Ort des
Schmerzens finden, so wire es natiirlich nicht die Seele (wie ja
der Ort des Korperschmerzes nicht der Korper ist), sondern

der Gegenstand der Reue.

Warum kann der Hund Furcht, aber nicht Reue
empfinden? Wire es richtig zu sagen “Weil er nicht sprechen

kann”?

Nur wer iiber die Vergangenheit nachdenken kann,
kann bereuen. Das heifdt aber nicht, dafl nur so einer erfah-

rungsgemdfs des Gefiihls der Reue fahig ist.

Es ist ja auch nichts so Erstaunliches, daff ein
Begriff nur auf ein Wesen anwendbar sein sollte, das z.B. eine

Sprache besitzt.

Die Behandlung aller dieser Erscheinungen des
Seelenlebens ist mir nicht darum wichtig, weil’s mir auf Voll-
stindigkeit ankommt. Sondern, weil jede fiir mich auf die

richtige Behandlung aller ein Licht wirft.
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Wenn er zuerst die Farbnamen lernt, — was wird
ihm beigebracht? Nun, er lernt z.B. beim Anblick von etwas
Rotem “Rot” ausrufen. — Ist das eine richtige Beschreibung,
oder hitte es heifien sollen: “Er lernt ‘rot’ nennen, was auch wir
‘rot” nennen”? Beide Beschreibungen sind richtig. Wie unter-
scheidet sich davon das Sprachspiel “Wie kommt es dir vor?”?
Man konnte Einem doch die Farbworter beibringen, indem
man ihn auf weifle Gegenstande durch farbige Brillen schauen
laBst. Was ich ihn aber lehre, mufs ein Kénnen sein. Er kann also
jetzt auf Befehle etwas Rotes bringen; oder Gegenstiande nach
ihren Farben ordnen. Aber was ist denn etwas Rotes? “Nun das
(zeigend)”. Oder hitte er sagen sollen: “Das; weil es die Meis-
ten von uns ‘rot’ nennen”? Oder einfach: “ Das nennen die
Meisten von uns ‘rot’””? Dieses Auskunftsmittel niitzt uns
nichts. Die Schwierigkeit, die wir fiir “rot” hier empfinden, tritt

dann bei “gleich” wieder auf

Ich beschreibe eben das Sprachspiel “Bring etwas
Rotes” dem, der es schon selbst spielen kann. Den Andern

konnt” ich’s nur lehren. (Relativitat.)

Es ist hier ein tiefer und wichtiger Punkt, den ich
gerne ganz klar auszudriicken verstiinde. Man tduscht sich ir-
gendwie tiber den Zweck der Beschreibung. Oder will das Be-

griinden fortsetzen, weil man seine Funktion mifiversteht.

Warum lehrt man das Kind nicht zuerst gleich das
Sprachspiel “Es scheint mir rot”? Weil es noch nicht im Stande
ist den feineren Unterschied zwischen Schein und Sein zu ver-

stehen?
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Die rote Gesichtsempfindung ist ein neuer Begriff.

Das Sprachspiel, was wir ihm dann beibringen, ist:
“Mir scheint es ..., dir scheint es ...” Im ersten Sprachspiel

kommt eine Person als wahrnehmendes Subjekt nicht vor.

Du gibst dem Sprachspiel ein neues Gelenk. Was
aber nicht heifit, daf$ nun davon immer Gebrauch gemacht
wird. Das Sprachspiel “Was ist das?” — “Ein Sessel.” — ist nicht
das Gleiche wie: “Wofiir héltst du das?” — “Es diirfte ein Sessel

sein.”

Wir lehren das Kind im Anfang nicht “Das ist
wahrscheinlich ein Sessel,” sondern “Das ist ein Sessel”. Bilde
dir ja nicht ein, man lasse das Wort “wahrscheinlich” aus, weil
das Verstehen desselben, dem Kind noch zu schwierig ist; man
vereinfache die Dinge fiir das Kind; lehre es also etwas, was

nicht streng richtig ist.

Man spricht von einem Gefiihl der Uberzeugung,
weil es einen Ton der Uberzeugung gibt. Ja, das Charakteristi-
kum aller ‘Gefiihle’ ist, dafs es einen Ausdruck, d.i. eine Miene,
Gebérde des Gefiihls gibt.
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James sagt, man konne sich eine Gemdiitsbewe-
gung, oder Stimmung nicht ohne die entsprechenden (sie zu-
sammensetzenden) Kérperempfindungen denken. Denke man
sich diese hinweg, so empfinde man, daff man dadurch die
Existenz der Gemiitsbewegung selbst aufhebe. Das geschieht
etwa so: Ich stelle mir mich selbst trauernd vor und nun versu-
che ich, mich zugleich jubelnd in der Vorstellung zu sehen und
zu empfinden. Dazu hole ich etwa tief Atem und ahme ein
strahlendes Gesicht nach. Und nun kann ich mir allerdings die
Trauer nicht gut vorstellen; denn, sie mir vorstellen, hiefs, sie
spielen. Aber daraus folgt nun nicht, dafs was wir dabei im
Korper fiihlen, die Trauer oder etwas dhnliches wie die Trauer
ist. — Der Trauernde kann ja allerdings nicht {iberzeugend la-
chen und jubeln, und koénnte er’s, so wire, was wir den Aus-
druck der Trauer nennen, nicht Ausdruck der Trauer, und das
Jubeln nicht Ausdruck einer andern Gemiitsbewegung. — Wenn
der Tod des Freundes und die Genesung des Freundes uns
gleichermafien jubeln oder — dem Benehmen nach — trauern lie-
3en, so wiren diese Formen des Benehmens nicht, was wir den
Druck der Freude oder der Trauer nennen. Ist es a priori klar,
daf3, wer die Freude nachahmt, Freude fithlen wird? Kann es
nicht sein, daff der blole Versuch, in der Trauer zu lachen,

diese noch ungeheuer verscharft?
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Dabei darf ich aber doch nicht vergessen, dafs
Freude mit korperlichem Wohlbefinden zusammengeht und
Trauer oder doch Depression, oft mit korperlichem Unbehagen.
— Wenn ich spazieren gehe und mich tiber alles freue, so ist es
wohl wahr, daf8 dies nicht geschdhe, wenn ich unwohl ware.
Wenn ich aber nun meiner Freude Ausdruck gebe, z.B. sage
“Wie herrlich Alles ist!” — wollte ich sagen, dafs all diese Dinge
in mir angenehme korperliche Gefiihle hervorrufen? Ja selbst
wenn ich meine Freude so ausdriickte “Die Baume und der
Himmel und die Vogel geben mir ein herrliches Gefiihl im gan-
zen Korper” — so wire hier nicht von Verursachung die Rede,

nicht von dem erfahrungsmaéfiigen Zusammentreffen etc. etc.

Man sagt doch. “Jetzt, wo er wieder gesund ist,
atme ich freier”, holt auch einen tiefen Atemzug der Erleichte-
rung. Es wire ja moglich, daff man traurig ist, weil man weint,
aber natiirlich nicht dariiber, dafs man weint. Es wire doch mog-
lich. dafs Menschen, die man etwa mit Hilfe von Zwiebeln wei-
nend macht, traurig wiirden; daf$ sie entweder im Allgemeinen
deprimiert wiirden, oder anfingen, an bestimmte Geschehnisse
zu denken und {iber sie zu trauern. Aber die Empfindungen des
Weinens wiren doch damit nicht ein Teil des ‘Gefiihls’ der

Trauer geworden.
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Wer sich unter den und den Umstdnden so und so
benimmt, von dem sagen wir, er sei traurig. (Auch vom Hun-
de) Insofern kann man nicht sagen, das Benehmen sei die Ursa-
che der Trauer; sie ist ihr Anzeichen. Sie die Wirkung der Trauer
zu nennen, wire auch nicht einwandfrei. — Sagt er’s von sich
(er sei traurig) so wird er im Allgemeinen dafiir als Grund
nicht sein trauriges Gesicht u.s.w. angeben. Wie aber wire es,
wenn er sagte: “Erfahrung hat mich gelehrt, daf$ ich traurig
werde, sobald ich anfange, traurig dazusitzen, etc.”? Das konn-
te zweierlei heiflen. Erstens: “Sobald ich, etwa einer leichten
Neigung folgend, es mir gestatte, mich so und so zu halten und
zu benehmen, gerate ich in den Zustand, in diesem Benehmen
verharren zu miissen.” Es konnte ja sein, dafs Zahnschmerzen
durch Stohnen drger wiirden. Zweitens aber, konnte jener Satz
eine Spekulation enthalten tiber die Ursache der menschlichen
Trauer. Etwa des Inhalts, daf}, was im Stande wire auf irgend
eine Weise gewisse Korperzustdnde hervorzurufen, den Men-
schen traurig machen wiirde. Hier ist aber die Schwierigkeit,
dafs wir einen Menschen, der unter allen Umstdnden traurig
aussihe und sich benehme, nicht traurig nennen wiirden. Ja,
wenn wir einem solchen den Ausdruck “Ich bin traurig”
beibrachten und er sagte das die ganze Zeit mit dem Ausdruck
der Trauer, so hitten diese Worte so wie die iibrigen Zeichen

ihren normalen Sinn verloren.

Fast mochte ich sagen: Man fiihlt die Trauer so

wenig im Korper, wie das Sehen im Auge.
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Einen im Anfang lehren “Das scheint rot” hat ja
gar keinen Sinn. Das mufs er ja spontan sagen, wenn er einmal
gelernt hat, was “rot” heifst, d.i. die Technik der Wortverwen-

dung.

Die Grundlage jeder Erkldarung ist die Abrichtung.

(Das sollten Erzieher bedenken.)

“Nur fiir den ganzen Menschen gelten also diese
Begriffe?” — Nein; denn Manche haben ihre Anwendung auch

auf Tiere.

“Wer im Allgemeinen so handelt und dann manch-
mal so handelt, von dem sagen wir ...” Das ist eine legitime der

Worterklarung.

Wir neigen dazu, uns die Sache so zu denken, als
wire die Gesichtsempfindung ein neuer Gegenstand, den das
Kind kennenlernt, nach dem es die ersten primitiven Sprach-
spiele mit Gesichtswahrnehmungen gelernt hat. “Es scheint mir

4

rot.” — “Und wie ist rot?” — “So” Dabei muf3 auf das richtige Pa-

radigma gezeigt werden.

Wenn ich in einem bestimmten Zimmer eine be-
stimmte Tatigkeit auszufiihren gelernt habe (das Aufrdumen
des Zimmers etwa) und diese Technik beherrsche, so folgt
doch nicht, daf8 ich bereit sein miisse, die Einrichtung des
Zimmers zu beschreiben; auch wenn ich jede Verdanderung in

ihr gleich merken wiirde und auch sofort beschreiben koénnte.

“Dieses Gesetz wurde nicht in Voraussicht solcher

Félle gegeben. Ist es darum sinnlos?
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Man koénnte sich doch einen Furchtbegriff, z.B.,
denken, der nur auf Tiere, also rein das Benehmen betreffend
Anwendung fande. — Du willst doch nicht sagen, daff so ein

Begriff keinen Nutzen hétte.

Kann man sagen, es existiere zwischen der Ge-
miitsbewegung und ihrem Ausdruck eine Ahnlichkeit, insofern
z.B. beide aufgeregt seien? Ahnliches hat, glaube ich, Kohler
gesagt.) Und wie weifs man, daff die Gemiitsbewegung selbst
aufgeregt sei? Der sie hat, merkt es und sagt’s. - Und wenn nun
Einer einmal das Gegenteil sagte? — “Aber nun sei offen und
sag, ob du nicht wirklich die innere Aufregung erkennst!” —
Wie habe ich nur die Bedeutung des Worts “Aufregung”, ge-

lernt?

Die falsche Auffassung, dafs dieses Wort sowohl et-
was Inneres, als auch etwas Aufleres bedeutet. Und leugnet man
dies, so wird es dahin mifiverstanden, man leugne die innere

Aufregung. (Zeitliche und zeitlose Satze.)

Denke, ein Kind wire ganz besonders gescheit, so
gescheit, dafy man ihm gleich die Zweifelhaftigkeit der Existenz
aller Dinge beibringen kann. Es lernt also vom Anfang: “Das ist
wabhrscheinlich ein Sessel?”? Und wie lernt es nun die Frage:

“Ist das auch wirklich ein Sessel?”?

Betreibe ich Kinderpsychologie? — Ich bringe den
Begriff des Lehrens mit dem Begriff der Bedeutung in Verbin-
dung.
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Einer sei ein iiberzeugter Realist, der Andere ein
tiberzeugter Idealist und lehrt seine Kinder dementsprechend.
In einer so wichtigen Sache wie der Existenz, oder Nichtexis-
tenz der duflern Welt wollen sie ihren Kindern nichts Falsches
beibringen. Was wird man sie nun lehren? Auch dies, zu sagen
“Es gibt physikalische Gegenstidnde”, beziehungsweise das Ge-
genteil? Wenn Einer an Feen nicht glaubt, so braucht er seine
Kinder nicht lehren “Es gibt keine Feen”, sondern er kann es
unterlassen, ihnen das Wort Fee zu lehren. Bei welcher Gele-
genheit sollen sie sagen “Es gibt ...” oder “Es gibt nicht ...”?
Nur wenn sie Leute treffen, die entgegengesetzten Glaubens

sind.

Aber der Idealist wird den Kindern doch das Wort
“Sessel” beibringen, denn er will sie ja lehren, gewisses zu tun,
z.B. einen Sessel zu holen. Wo wird sich also, was die idealis-
tisch erzogenen Kinder sagen, von dem, was die realistischen
sagen, unterscheiden? Wird der Unterschied nicht nur der der

Schlachtrufe sein?

Fangt denn nicht das Spiel “Das ist wahrscheinlich
ein ... mit der Enttduschung an? Und kann die erste Einstellung

die auf die mogliche Enttduschung sein?

“So mufs man ihm also zuerst eine falsche Sicher-
heit beibringen?” Es ist bei ihrem Sprachspiel von Sicherheit
oder von Unsicherheit noch nicht die Rede. Erinnere dich: sie

lernen ja etwas tun.
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Wie duflert sich denn also der Zweite? ich meine:
im Sprachspiel, nicht einfach in gewissen Redensarten. Etwa im
ndher Hinsehen, also in einer ziemlich komplizierten Tatigkeit.
Aber diese Auflerung des Zweifels hat gar nicht immer Sinn,
Zweck. Man vergifit eben, dafi auch das Zweifeln zu einem

Sprachspiel gehort.

b Man kann erst zweifeln, wenn man Gewisses gelernt hat; wie
man sich erst verrechnen kann, wenn man rechnen gelernt hat.
Dann ist es allerdings unwillkiirlich. Wie kommt es, dafs der
Zweifel nicht der Willkiir untersteht? a — Und wenn es so ist, —
konnte nicht ein Kind durch seine merkwiirdige Veranlagung

an Allem zweifeln?

Wenn ich daran zweifle, daf dies ein Sessel ist, —
was tue ich? — Ich besehe und befiihle ihn von allen Seiten und
dergleichen. Ist aber diese Handlungsweise immer der Aus-
druck des Zweifels? Nein. Wenn ein Affe oder ein Kind dies
tdte, wire es keiner. Zweifeln kann der, der schon einen ‘Grund

zum Zweifeln” kennt.

Ich kann mir wohl vorstellen, daf3 ein bestimmtes
primitives Benehmen sich spdter zum Zweifel auswachst. Es
gibt z.B. ein primitives Untersuchen. (Ein Affe, der z.B. eine Zi-
garette zerpfliickt. Einen intelligenten Hund sehen wir derglei-
chen nicht tun.) Das blofle Hin- und Herwenden und Beschau-
en eines Gegenstandes ist eine primitive Wurzel des Zweifels.
Aber Zweifel ist erst da, wenn die typischen Antezedentien

und Konsequenzen des Zweifels da sind.
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“Es schmeckt wie Zucker.” Man erinnert sich ge-
nau und mit Sicherheit wie Zucker schmeckt. Ich sage nicht
“Ich glaube, so schmeckt Zucker.” Welch merkwiirdiges Phiano-
men, Eben das Phianomen des Gedachtnisses. — Aber ist es rich-
tig, es ein merkwiirdiges Phanomen zu nennen? Es ist ja nichts
weniger als merkwiirdig. Jene Sicherheit ist ja nicht um Haar
merkwiirdiger, als es die Unsicherheit wadre. Was ist denn
merkwiirdig? Das, dafd ich mit Sicherheit sage “Das schmeckt
wie Zucker”, oder, dafd es dann wirklich Zucker ist? Oder, daf3
Andere das selbe finden? Wenn das sichere Erkennen des Zu-

ckers merkwiirdig ist, so wire es also das Nichterkennen weni-

ger.

Wenn Leute (plotzlich) aufhoérten, in ihren Urtei-
len tiber Geschmicke tibereinzustimmen, — wiirde ich noch sa-
gen: Jeder wisse jedenfalls, was er schmecke? — Wiirde es dann

nicht klar, daf3 das Unsinn sei?

Verwirrung der Geschmaicke: Ich sage “Das ist
sufd”, der Andere “das ist sauer”, u.s.f. Einer kommt daher und
sagt: “Ihr habt alle keine Ahnung, wovon ihr sprecht. Ihr wifst
gar nicht mehr, was ihr einmal einen Geschmack genannt

habt.” Was wire das Zeichen dafiir, daf3 wir’s noch wissen?

Aber konnten wir nicht auch in dieser ‘Verwir-

rung’ ein Sprachspiel spielen? — Aber ist es noch das Friithere? —
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Aber hier ist doch ein Paradox! Soll denn die Ver-
lafslichkeit meiner Geschmacksduflerung von den Verdnderun-
gen in der Aufienwelt abhdngen? — Es kommt doch hier auf den
Sinn des Urteils, nicht auf die Niitzlichkeit an. — — — Wir sehen
hier die Verwandtschaft mit dem urspriinglichen Sprachspiel

der Wahrnehmung.

“Es schmeckt genau wie Zucker”. Wie kommt es,
dafs ich dessen so sicher sein kann? Aber auch, wenn es sich
dann als falsch herausstellt. - Und was erstaunt mich daran?
Dafi ich den Begriff Zucker in eine so feste Verbindung mit der
Geschmacksempfindung bringe. Dafs ich die Substanz Zucker
direkt im Geschmack zu erkennen scheine. Aber statt des Aus-
drucks “Es schmeckt genau ...” kénnte ich ja primitiver den
Ausruf “Zucker!” verwenden. Und kann man denn sagen, bei

dem Wort “schwebe mir die Substanz Zucker vor’? wie tut sie

das?

Kann ich sagen, dieser Geschmack bréchte gebiete-
risch den Namen “Zucker” mit sich; oder aber das Bild eines
Stiicks Zucker? Keines von beiden scheint richtig. Ja, gebiete-
risch ist das Verlangen nach dem Begriff “Zucker” allerdings
und zwar ebenso, wie nach dem Begriff ‘rot’, wenn wir ihn zur

Beschreibung des Gesehenen verwenden.
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Ich erinnere mich, dafs Zucker so geschmeckt hat.
Es kommt mir das Erlebnis zuriick ins Bewuf$tsein. Aber nattir-
lich: wie weifs ich, dafs es das frithere Erlebnis ist? Das Ged&cht-
nis hilft mir da nicht mehr. Nein, diese Worte, das Erlebnis ist?
Das Gedachtnis hilft mir da nicht mehr. Nein, diese Worte, das
Erlebnis komme zuriick ..., sind nur eine Umschreibung, keine
Erklarung des Erinnerns. Aber wenn ich sage “Es schmeckt ge-
nau wie Zucker”, so findet in einem wichtigen Sinne gar kein
Erinnern statt. Ich begriinde also mein Urteil, oder meinen Aus-
ruf, nicht. Wer mich fragt, “Was meinst du mit ‘Zucker’?” —
dem werde ich allerdings ein Stiick Zucker zu zeigen trachten.
Und wer fragt “Wie weifst du, dafs Zucker so schmeckt”, werde
ich allerdings antworten “Ich habe tausende Male Zucker ge-
gessen” — aber das ist nicht eine Rechtfertigung, die ich mir

selbst gebe.

“Selbstbeobachtung lehrt mich: ich glaube das, -

aber Beobachtung der Aufsenwelt, daf8 es nicht so ist.”

Nehmen wir nun an, ich habe das F eines Men-

schen gesehen, welches er so schreibt: (2], und habe es immer
tiir ein SpiegelF gehalten; d.h. ich habe einen gewissen Zusam-
menhang zwischen seinen Buchstaben und dem regelrecht ge-
schriebenen angenommen. Nun machst du mich aufmerksam,
dafd dieser Zusammenhang nicht besteht, sondern ein anderer,
(der der verschobenen Striche). Die verstehe ich, und sage nun:
“Dann sieht es freilich auch anders aus.” Gefragt “Wie anders”?
sage ich etwa: “Friiher sah es ungeschickt aus, jetzt aber kithn

und energisch.”
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Sag dir, es hitte Einer Gesichter immer nur mit ei-
nem Ausdruck, sagen wir lachelnd, gesehen. Und nun sieht er
zum ersten Mal ein Gesicht seinen Ausdruck verdndern. Kénn-
te man da nicht sagen, jetzt erst bemerke er einen Ausdruck des
Gesichts? Erst der Wechsel machte den Ausdruck bedeutsam,;
frither gehorte er eben zur Anatomie des Gesichts. — Ist es so
auch mit dem Aspekt des Buchstaben? Ausdruck, konnte man

sagen, gibt es nur im Mienen spiel.

Wie mir ein Buchstabe vorkommt, hingt also da-
von ab, ob er streng nach der Norm gebildet ist oder ob, und
wie er von ihr abweicht. Dann ist auch das begreiflich, daf3 es
einen Unterschied macht, ob wir nur eine oder zwei

Erkldarungen einer Buchstabenform kennen.

Wie konnte ich denn sehen, daf$ diese Stelle zag-
haft war, ehe ich wufite, dafS sie eine Stellung und nicht die

Anatomie dieses Wesens war.

Die Frage ist nun: Wenn man eine Figur einer In-
terpretation gemaf3 sehen kann, sieht man sie immer einer Inter-
pretation gemdfs? Und ist da ein scharfer Unterschied zwischen
dem sehen, das mit keiner Interpretation verbunden ist und

jenem andern?

Ich will sagen: Das Sehen einer Figur in dieser In-
terpretation ist ein Denken an die Interpretation. Denn soll ich
sagen, es sei moglich, dies als ein Spiegel- F zu sehen und dabei
nicht an die besondere Beziehung zu denken, die das Wort Z
Spiegel- F bedeutet? Ich sehe doch eine Deutung und eine

Deutung ist ein Gedanke.
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Man konnte das Vexierbild vor und nach der Lo-
sung beiliufig kopieren; und dann wiirde der Fehler beim Ko-
pieren des ersten Aspekts verschieden sein von dem beim Ko-
pieren des Zweiten. Ich kdnnte also sagen: “Vor der Losung sah
ich ungefdhr das (und zeichne einen Wald) — — — nach der
Losung ungefdhr das (und zeichne einen Menschen in den

Baumkronen).

Du mufst bedenken, dafi, was einer sieht, in der
wichtigsten Klasse von Féllen in einer Meldung {iiber das be-
trachtete Objekt zum Ausdruck kommt. Und zu dieser Mel-
dung gehort natiirlich auch die rdumliche Anmeldung. — - -
Wie ist es nun, wenn Einer zu melden hat, was er auf einer
Flache sieht und wenn die Zeichnung auf ihr den Charakter
des Vexierbildes hat? Erstens, was das Raumliche anbelangt, so
kann er, was er auf der Flache sieht, auch rdumlich beschrei-
ben; ja, das ist vielleicht die einzige Art der Beschreibung, die

er geben kann.

Eine wichtige Meldung wird z.B. sein: “Es hat sich
in dieser ganzen Zeit nichts verdndert.” Sie beruht eben auf

andauernder Beobachtung.

Wenn ich die Losung des Vexierbildes entdecke,
mache ich iiber das Bild selbst eine Entdeckung. Die Entde-
ckung z.B., daff durch diese Camouflage ein Schiff verborgen
wurde. Ich will Einem etwa geheim mitteilen, wie ein gewisser
Mensch ausschaut und verberge meine Mitteilung, ndmlich

sein Portrit, in einem Vexierbild.
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Wenn ich die Figur eine Gedankenhilfe nennte, so

konnte ich sagen, ich sehe sie als diese Gedankenhilfe.

Was fiir eine seltsame Frage ist es, ob ich nicht an
den N.N. gedacht haben miisse — als ich sein Gesicht plotzlich in
dem seines Sohnes sah! Ich wollte natiirlich nicht fragen, ob ich
nicht gleichzeitig mit jenem Vorstellen an ihn gedacht haben
miifste, sondern ob das Vorstellen kein Denken war. Wie ent-
scheidet man das aber? Ich sage z.B. “Ich habe gerade daran
gedacht, ob er wohl auch in ... angekommen ist”. Dieser Ge-
danke driickt sich in einem Satz aus. Jener andere etwa in

einem Ausruf.

Kann ich jetzt in seinem Gesicht das seines Vaters
sehen und doch dabei nicht an seinen Vater denken? In seinem
Gesicht das seines Vaters sehen, war doch offenbar eine Art des
Vorstellens dieses Gesichts. Und da muf$ man sich erinnern,
dafs man die Vorstellung eines Menschen nicht als die seine er-

kennt.

Erinnere dich daran, dafs du ja auch das Wandern
des Blicks durch ein Bild (oder Modell) nicht wiedergeben
kannst! Und wiirde man den Eindruck, den das erzeugt, nicht
sehr nattirlich zum Gesichtseindruck rechnen? Es wird, oder
kann, sich auch der Aspekt in der Art und Weise ausdriicken,
wie ich die Figur kopiere, also doch, in einem Sinne, in der Ko-
pie. Ich werde auch ein Gesicht, jenachdem ich’s auffasse, an-
ders in der Zeichnung wiedergeben, obwohl die Photographie
jedesmal das Gleiche zeigt. Also hier wieder ein Grund vom

“sehen” zu reden.
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Daf8 ich eine andere Kopie (ein anderes Resultat)
hervorbringe, das stimmt mit dem Begriff des Sehzustandes zu-
sammen. Daf3 ich die gleiche Kopie erzeuge, sie aber anders er-
zeuge — die Striche in anderer Reihenfolge ziehe — weist auf den

Begriff des Denkens

Mit welchem Recht gebraucht er da das Wort “se-
hen”? oder hat er keine Berechtigung, und ist es nur eine
Sprachdummbheit? Oder liegt die einzige Berechtigung darin,
dafs ich auch geneigt bin, zu sagen: “einmal sehe ich es als
das”, “einmal sehe ich als jenes”? Es konnte so sein. Aber ich
bin durchaus abgeneigt, das anzunehmen; ich fiihle ich muf sa-
gen “ich sehe etwas”. Was soll das aber heifien? — Ich habe doch
das Wort “sehen” gelernt. Was pafst, ist doch nicht das Wort, der
Klang, oder das geschriebene Bild. Der Gebrauch des Worts ist
es, was mir die Idee aufnétigt, ich sihe dies. Was ich iiber den
Gebrauch des Worts gelernt habe, mufs mich hier zwingen, es

hier zu gebrauchen.

“Das ist doch: etwas sehen —” mochte ich sagen.
Und es ist ja wirklich so: die Situation ist ganz wie, in welcher
dieses Wort auch sonst gebraucht wird; — nur ist die Technik

hier etwas verschieden.
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Der Gebrauch des Wortes “sehen” ist ja durchaus
kein einfacher. — Man stellt sich ihn manchmal wie den eines
Tatigkeitswortes vor, — und es sei nur schwer auf die Tatigkeit
geradezu zu deuten. — Man stellt sich ihn daher einfacher vor,
als er wirklich ist, das Sehen so zu sagen als ein Eintrinken von
etwas mit den Augen. Wenn ich also etwas mit den Augen ein-
trinke, so konne kein Zweifel mehr bestehen, ich sihe etwas

(wenn mich nicht Vorurteile tduschen).

Man konnte sagen: Ich sehe die Figur einmal als
den Grenzwert dieser Reihe, einmal als den Grenzwert jener.
Dieser Wert konne der Grenzwert verschiedener Funktionen

sein.

Das, als was ich die Figur sehe, das kann sie
immer, in einem gewissen Sinne, sein. Wenn das auch nicht im
anderen Sinne ‘sichtbar” wére. Denn eine Figur kann ja ihrem
Gebrauch, oder ihrer Entstehungsweise nach Grenzwert ver-
schiedener Reihen sein. Ein Dreieck kann wirklich gebraucht
werden, einen Berg darzustellen, oder als Pfeil, um in dieser
Richtung zu zeigen, etc. etc. Die Beschreibung des Aspekts ist

also immer eine richtige Beschreibung der Sehwahrnehmung.

Es kann doch eine Figur, sagen wir, ein Schriftzei-
chen das korrekt geschrieben, oder in verschiedenen Weisen
ein fehlerhaft geschriebenes sein. Und diesen Auffassungen der
Figur entsprechen Aspekte. — Hier haben wir die grofite Ahn-
lichkeit mit dem Erleben der Bedeutung beim Aussprechen

eines isolierten Worts.
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Man kopiert es anders, — aber die Kopie ist die
selbe. Aber ich will sagen: Wenn etwas Anderes gesehen wird,

mufs die Kopie eine andere sein.

Was ist z.B. eine Kopie des ‘Wiirfelschemas’? Eine
Zeichnung, oder ein Korper? Und warum nur das erstere?!
Und wenn ein Korper, — welcher Korper: ein Raumeck, ein
solider Wiirfel, ein Drahtgestell?

Wenn ich ihm mitteile; “Ich sehe die Figur jetzt als
..., so mache ich ihm eine Mitteilung in mancher Beziehung
dhnlich der einer Gesichtswahrnehmung, aber auch dhnlich der
eines Auffassens, oder einer Deutung, oder eines Vergleichens,

oder eines Wissens.

“Ich sehe jetzt ein weifles Kreuz auf schwarzem
Grunde und dann ein schwarzes Kreuz auf weiflem Grunde.”
Aber was ist denn das: ein weifies Kreuz auf schwarzem Grun-
de? erkldr es doch! und was ist ein schwarzes Kreuz auf wei-
Bem Grunde? Du darfst doch fiir beide nicht etwa die gleiche
Erklarung geben! Und erklidrt miifiten sie doch werden! Die Er-
klarung konnte doch ungefihr so lauten: “Ein weifles Kreuz
auf schwarzem Grunde, das ist so etwas —” und nun folgt eine
Figur. Es darf aber natiirlich nicht die doppeldeutige sein. Da-
her kann man dem statt zu sagen “ich sehe die Figur einmal als
ein weifles Kreuz auf ..., einmal als ...” auch sagen: “ich sehe
die Figur einmal so (folgte eine Figur), einmal so folgt eine an-
dere Figur). Und war der erste Satz ein erlaubter Ausdruck, so

war es dieser auch.

458


file:///ts-232/#701.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/701.webp
file:///ts-232/#701.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/701.webp
file:///ts-232/#701.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/701.webp
file:///ts-232/#701.5+702.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/701.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/702.webp

Und heifit das nicht, daff nun jene zwei Figuren

eine Art von Kopien der doppeldeutigen Figur wahren?

Einerseits sind diese beiden Darstellungen Kopien
des Gesehenen anderseits bedarf es auch noch einer begriffli-
chen Erkldarung. — Wenn ich z.B. die Kreuzfigur (?) einmal als
liegendes Kreuz, einmal als stehendes Kreuz, einmal als schief-
gestelltes Diagonalkreuz sehe, — was sind die entsprechenden
Kopien? Ein liegendes Kreuz ist eines, das umgelegt worden ist
und stehen sollte. Die Kopie wird also etwas sein, was Kreuz-
form hat und wovon wir wissen, ob es liegt oder steht. Es wére
daher auch mdéglich, als Kopie ein Bild zu gebrauchen, worin
die Kreuzform vorkommt und die oder die Rolle spielt. D.h., es
gibt ein Bild, welches, was ich als Aspekt sehe, zum Ausdruck
bringt. Und das gibt dem Aspekt Ahnlichkeit mit etwas durch

Sehen wahrgenommen.

Oder: Es gibt ein Bild, das fiir den Aspekt eine dhn-
liche darstellende Rolle spielt, wie das Bild als Mitteilung des
Wahrgenommen. Denk dir ein Gemaélde, eine Kreuzabnahme
etwa; was wére es uns, wenn wir nicht wiisten, welche Bewe-
gungen hier festgehalten wurden. Und das Bild zeigt uns diese
Bewegungen und es zeigt sie uns auch nicht. (Das Bild der Ka-
vallerieattacke, wenn der Betrachter nicht weif3, daf$ die Pferde

nicht so stehen bleiben.)
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“Was ich sehe, schaut so aus”. Denk dir, das sagte
jemand, der das Bild eines rennenden Pferdes betrachtet und
als Kopie davon ein ausgestopftes Pferd beniitzt, welches in
laufender Stellung steht! Ware nicht die richtige Kopie ein
laufendes Pferd?

Ist mir nun mit dem Aspekt ein Gedanke vorm
Auge? Ist mir mit dem Gemilde einer vor Augen? (denn die als
das und da gesehene Figur ist ja wie der allein noch sinnlose

Bestandteil eines Gemaldes.)

Man kann doch ein Gemadlde beschreiben, indem
man Vorginge beschreibt; ja so wiirde man es beinahe immer
beschreiben. “Er steht im Schmerz versunken, sie ringt die
Hande, ...” Ja, wer es so nicht beschreiben konnte, ob er es auch
als Verteilung von Farbflecken auf der Flache haarscharf be-
schreiben konnte, verstiinde es nicht. ((Bild vom Mann, der

den Berg hinaufgeht.))

Du siehst es also so, wie wenn du das davon
wiiStest. Und wenn dies eine nérrische Ausdrucksweise
erscheint, so mufs man eben im Auge behalten, dafi der Begriff

des Sehens durch sie modifiziert wird.

Kann ich aber auch sagen: “Er wiirde das Bild (der
Schlacht etwa) anders sehen, wenn er nicht wiifSte, was hier vor
sich geht”? Wie wiirde sich das duflern?! Er wiirde nicht so
iiber das Bild reden wie wir; er wiirde nicht sagen: “Man sieht
formlich, wie diese Pferde dahinbrausen” oder “So lauft doch
ein Pferd nicht!” etc. Er wiirde unzahliges nicht aus dem Bild

entnehmen, was wir daraus entnehmen.
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Wir kénnten uns doch entscheiden, das, was wir
jetzt “die Figur als ... sehen” nennen, sie als das und das “auf-
fassen” zu nennen. — Hétten wir das nun getan, so wéren da-
durch die Probleme natiirlich nicht zur Seite geschafft sondern
wir wiirden nun den Gebrauch von “auffassen” studieren, und
insbesondere die Eigentiimlichkeit, daf3 dieses Auffassen etwas

stationdres ist, ein Zustand, der jetzt anfangt, jetzt endet.

Es ist mir also zumute — konnte ich sagen — als
miifite ich im Stande sein, diese Auffassung durch ein Bild der
angeschauten Figur wiederzugeben. — Und das ist doch wirk-
lich so: ich kann doch sagen, das Bild, das Einer von ihr macht,
driicke eine Auffassung des Gegenstands aus. Ganz so, wie
man eben sagen kann: Hor dieses Thema so ... und spiel ent-

sprechend.
Es ist ein Sehen, insofern ...
es ist ein Sehen nur insofern, als ...

(das scheint mir die Losung.)
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Insofern aber unterscheiden sich die Aspekte, die
so zu sagen gesehene Deutungen der Figur sind von den
Aspekten der rdumlichen Erscheinung. Denn man kann eine
Figur fiir einen Korper halten. Und auch, wenn von einer sol-
chen Tauschung nicht die Rede ist, so teilt “Ich sehe diese Figur
jetzt als Pyramide” anders mit, hat andere Konsequenzen, als,
daf ich die Figur jetzt als schwarzes Kreuz auf weifsen Grunde
sehe etc. (Die Konsequenzen des rdaumlichen Sehens in der dar-
stellenden Geometrie.) Es scheint aber auch der Zusammen-
hang des Aspektes mit dem Denken gedndert oder gelost.
Denn ist hier nicht die Kopie, die dem Andern zeigt, wie ich
die Figur sehe, von andrer Art? Und man darf nicht vergessen,
dafl das Wort “Kopie” in dieser ganzen Betrachtung eine

schwankende Bedeutung hat.

“Es ist, als wiren unsere Begriffe bedingt durch ein
Gertist von Tatsachen.” Das hiefs doch: Wenn du dir gewisse
Tatsachen anders denkst, sie anders beschreibst, als sie sind,
dann kannst du die Anwendung gewisser Begriffe dir nicht
mehr vorstellen, weil die Regeln ihrer Anwendung kein Analo-
gen unter den neuen Umstdnden haben. — Was ich sage, kommt
also darauf hinaus: Ein Gesetz wird fiir Menschen gegeben und
ein Jurist mag wohl fahig sein, Konsequenzen fiir jeden Fall zu
ziehen, der ihm gewohnlich vorkommt, das Gesetz hat also of-
fenbar seine Verwendung, einen Sinn. Trotzdem aber setzt sei-
ne Giltigkeit allerlei voraus; und wenn das Wesen, welches er
zu richten hat, ganz vom gewdohnlichen Menschen abweicht,
dann wird z.B. die Entscheidung, ob er eine Tat mit boser Ab-
sicht begangen hat, nicht etwa schwer, sondern einfach

unmoglich werden.
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Wenn die Menschen nicht im Allgemeinen iiber
die Farben der Dinge tibereinstimmten, wenn Unstimmigkeiten
nicht Ausnahmen wiren, konnte es unsern Farbbegriff nicht
geben. “Nein; gibe es unsern Farbbegriff nicht. Heifst das also:

Was als Regel denkbar ist, mufs es nicht als Ausnahme sein?

Der Fall ist doch dhnlich diesem: Ich habe gelernt,
Versuchsresultate durch eine Kurve darzustellen und werde,
wenn die aufgenommenen Punkte so liegen, wissen, ungefdhr
welche Kurve zu ziehen ist und werde weitere Schliisse aus den
Experimenten ziehen kénnen. Liegen aber die Punkte so, so
wird, was ich gelernt habe, mich im Stiche lassen; ich weif} gar
nicht mehr, welche Linie ich ziehen soll. Und kdme ich zu Leu-
ten, die, ohne mir verstandlicher Methode und ohne Bedenken,
eine Kurve durch diese Konstellation legten, so konnte ich ihre
Technik nicht nachahmen; sollte ich aber sehen, daf3 bei ihnen
irgend eine plausible Linie als die Richtige anerkannt wird und
diese dann zur Basis weiterer Folgerungen dient; und, wenn
diese Folgerungen, wie wir sagen wiirden, mit der Erfahrung
in Widerspruch kdmen, die Leute sich irgendwie dartiber hin-
weg setzen, — dann wiirde ich sagen, es sei dies gar nicht mehr
die mir bekannte Technik, sondern eine ‘dufSerlich’” dhnliche, im
Wesen aber ganz verschiedene. Sage ich das aber, so gebe ich

mit den Worten “duflerlich” und “Wesen” ein Urteil ab.

Was heifst das: “Das ist doch ein ganz anderes Spiel!” Wie ver-
wende ich diesen Satz? Als Mitteilung? Nun, etwa als Einlei-

tung zu einer Mitteilung, die die Unterschiede aufzdhlt und
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ihre Folgen erkldrt. Aber auch, um auszudriicken, daf ich eben
darum hier nicht mehr mittue, oder doch eine andere Stellung

zu dem Spiel einnehme.

Wenn ich sagte “Ich wiirde es nicht mehr ... nen-
nen”, so heifst das eigentlich: die Waage meiner Stellungnahme

schlagt nun um.

Ich kénnte doch auch sagen: “ich kann mich mit

diesem Menschen nicht mehr verstandigen.”
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Ich sagte einmal, es konnte einen Begriff geben, der
links von einer gewissen wichtigen Linie unserem ‘Rot’, rechts
von ihr unserm ‘Griin” entspréache. Und es kam und kommt mir
vor, als konnte ich mich in diese Begriffswelt hineindenken; als
konnte ich wohl geneigt sein, rot auf der einen Seite, das
Gleiche zu nennen, wie Griin auf der Andern. (Und zwar geht
es mir besonders so mit einem ziemlich dunklem Rot und ei-
nem ziemlich dunklem Griin.) Als wére ich also nicht unge-
neigt, das Griin nur einen Aspekt des Rot zu nennen; als liefe,
was ich “Farbe” nenne unveriandert weiter, und nur die ‘Schat-
tierung” dnderte sich. Es besteht also hier die Neigung zu einer
Ausdrucksweise, die, unter gewissen Umstdnden, fiir Griin
und fiir Rot das selbe Eigenschaftswort, mit einem Bestim-
mungswort wie “beschattet” “unbeschattet” verwendet. “Aber
willst du also wirklich sagen, dafs hier nicht zwei verschiedene
Farben vorliegen?” Ich will sagen: Ich sehe genug Ahnlichkeit
in der von mir beschriebenen Ausdrucksweise mit dieser und
jener, die wir tatsdchlich verwenden, daf ich die ungewdshnli-
che unter Umstdnden sehr wohl hinnehmen konnte. — Aber
wiirden also die Leute die Ahnlichkeit oder Gleichheit nicht
sehen, die wir sehen: Namlich zwischen Griin links und (nach
unserer Ausdrucksweise) Griin rechts? — Wie, wenn sie sagten,
diese seien ‘dufserlich gleich’. Ich stelle mir die Lage dhnlich vor
wie in der Zeichnung (?) wo ich die Winkel einander gleich, ob-
wohl dufierlich ungleich nennen kann; die Winkel ... ungleich,

aber duflerlich gleich.

Ich konnte auch sagen: Rot links und Griin rechts

sei die gleiche Natur, aber eine andere Erscheinung.
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Bei allen Dem habe ich aber doch eine Verwirrung
angerichtet. Das Wichtige an der Sache war doch, zu zeigen,
dafs man in einer Reihe so fortfahren kann, dafs man, nach un-
sern Begriffen, sie, nach der alten Regel, abbricht und nach
einer neuen fortsetzt; dafS aber nach einer andern Auffassung
sich ihr Gesetz nicht andert, die scheinbare Anderung aber

durch eine Anderung der Umstinde begriindet wird.

Aber das kommt eigentlich darauf hinaus, dafs was
das folgerechte Weitergehen in einer Reihe ist, nur durch das Bei-

spiel gezeigt werden kann.

Und hier ist man immer wieder in der Versuchung,

weiterzureden, wo man Halt machen sollte; mehr zu reden, als
Sinn hat.

Ich kann Einem sagen: “diese Zahl ist die folgerech-
te Fortsetzung dieser Folge;” dadurch kann ich ihn dazu brin-
gen, dafs er in Zukunft das “folgerechte Fortsetzung” nennt,
was ich so nenne. D.h,, ich kann ihn eine Reihe (Grundreihe)
fortsetzen lehren, ohne einen Ausdruck des ‘Gesetzes der Rei-
he” zu verwenden; ja vielmehr, um ein Substrat zu haben fiir
die Bedeutung algebraischer Regeln, oder was ihnen dhnlich

ist.
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Er muf3 ohne Grund so fortsetzen. Aber nicht, weil
man ihm den Grund noch nicht begreiflich machen kann,
sondern weil es — in diesern System — keinen Grund gibt. “Die
Kette der Griinde hat ein Ende.”) Und das so (in “so fortset-
zen”) ist durch eine Ziffer, einen Wert, bezeichnet. Denn auf
dieser Stufe wird der Regelausdruck durch den Wert erklart,
nicht der Wert durch die Regel.

Denn dort, wo es heifst “Aber siehst du denn nicht
!//

niitzt ja eben die Regel nichts, sie ist Erkldrtes, nicht

Erklarendes. sie

“Er erfafit die Regel intuitiv.” — Warum aber die

Regel? und nicht, wie er jetzt fortsetzen soll?

“Hat er nur das Richtige gesehen, diejenige der un-
endlich vielen Beziehungen, die ich ihm nahe zubringen trach-
te, — hat er sie nur einmal erfafst, so wird er jetzt ohne weiteres
die Reihe richtig fortsetzen. Ich gebe zu, er kann diese Bezie-
hung, die ich meine, nur erraten (intuitiv erraten) — ist es aber
gelungen, dann ist das Spiel gewonnen” — Aber dieses ‘Richtige’
von mir Gemeinte, gibt es gar nicht. Der Vergleich ist falsch. Es
gibt hier nicht quasi ein Rddchen, das er erfassen soll, die
richtige Maschine, die ihn, einmal gewéahlt automatisch weiter-
bringt. Es konnte ja sein, daf3 sich in unserm Gehirn so etwas

abspielt, aber das interessiert uns nicht.

“Tu das selbe!” Aber dabei muf3 ich ja auf die Regel
zeigen. Die muf3 er also schon anzuwenden gelernt haben. Denn

was bedeutet ihr Ausdruck sonst fiir ihn?
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Die Bedeutung der Regel erraten, sie intuitiv zu
erfassen, konnte doch nur heifien: ihre Anwendung erraten. Und
das kann nun nicht heiflen: die Art, die Regel ihrer Anwendung

erraten. Und vom Erraten ist hier iiberhaupt keine Rede.

Ich konnte z.B. erraten, welche Fortsetzung dem
Andern Freude machen wird (etwa nach seinem Gesicht). Die
Anwendung der Regel erraten konnte man nur, so fern man

bereits aus verschiedenen Anwendungen eine wahlen kann.

Man konnte sich ja dann auch denken, dafs er, statt
die “Anwendung der Regel zu erraten’, sie erfindet. Nun, wie
sdhe das aus? — Soll er etwa sagen: “Der Regel +1” folgen,
moge einmal heifien, zu schreiben: 1,1 + 1,1 + 1 + 1, us.w.”?
Aber was meint er damit? Das “u.s.w.” setzt ja eben schon das

Beherrschen einer Technik voraus.

Wie kann man denn, was jemand tut, der jene Re-
gel fortsetzt, beschreiben? — Man kann die Regel angeben; dem
ndmlich, der sie schon gebrauchen kann. Und wer kann sie ge-
brauchen? Der, welcher auf 1 + 11 + 1 + 1 schreibt, und darauf
14+ 141+ 1-Und kann ich jetzt enden “u.s.f.”? Das wiirde ja

heifen: “und tiberhaupt nach dieser Regel weiter geht”.

Ich kann nicht beschreiben, wie eine Regel (allge-
mein) zu verwenden ist, als indem ich dich lehre, abrichte, eine

Regel zu verwenden.
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Ich kann nun z.B. einen solchen Unterricht im
Sprechfilm aufnehmen. Der Lehrer wird manchmal sagen “So
ist es recht”. Sollte der Schiiler ihn fragen “warum?” — so wird
er nichts, oder doch nichts Relevantes antworten, auch nicht
das: “Nun, weil wir’s Alle so machen”; das wird nicht der

Grund sein.

Man sagt nicht “Es diirfte sich so verhalten; verhalt
sich aber anders.” Oder: “Ich nehme an, er kommt morgen; er

wird aber tatsachlich nicht kommen.”

Die Linie liegt schon in der Annahme anders, als du
denkst. Ich mochte sagen: In den Worten “Angenommen, ich
glaube das” setzt du schon die ganze Grammatik des Wortes
“Glauben” voraus. Du nimmst nicht etwas an, was dir, so zu
sagen, eindeutig durch ein Bild gegeben ist, so daff du dann
eine Andere als die gewohnliche Behauptung an diese
Annahme anstiickeln kannst. Du wiifStest gar nicht, was du hier
annimmst, wenn dir nicht schon die Verwendung von

“glauben” geldufig wire.
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Es ist die unsichtbare Anwendung, die hier ihr
Gesicht zeigt. Der besonderen Technik sind wir uns nicht bewufst,
sie fliefst so zu sagen unterirdisch, ohne dafs wir sie merken,
dahin; und wir werden uns ihrer nur dort plétzlich bewufit, wo
sie mit unserer falschen Vorstellung offen in Widerspruch tritt.
Wo wir etwa merken, ein Satz habe keinen Sinn, wir wissen gar
nicht, was wir mit ihm anfangen sollten, ein Satz von dem dies
nicht ohne Weiteres zu vermuten war. Kann man dem Arzt als
Symptom einer geistigen Erkrankung mitteilen “Ich glaube ...?
— Wohl aber etwa: “Ich glaube immer Stimmen zu horen”. “Ich
nehme immer an, er sei mir untreu, er ist es aber nicht.” Die

Linie des Begriffs scheint je abgebrochen! —

“Der Satz ‘Ich glaube es, und es ist nicht wahr’
kann doch die Wahrheit sein. Wenn ich es namlich wirklich glau-

be, und sich dieser Glaube als falsch herausstellt.”

Ich sagte vom Andern “Er scheint zu glauben ...
und andere sagen es von mir. Nun, warum sage ich’s nie von
mir, auch wenn die Andern es mit Recht von mir sagen? Ebenso:
“Es ist offenbar, er glaubt ... Sehe ich mich selbst denn nicht? —

Man kann es sagen.

A: “Ich glaube, es regnet.” — B: “Ich glaube es
nicht.” — nun, sie widersprechen einander ja nicht; Jeder sagt

blof3 etwas tiber sich selbst aus.

“Es gibt kein blauliches Gelb”. Ahnlich dem Satz
“Es gibt kein regelmaéfiiges Zweieck”; eine Aussage der Farben-
geometrie konnte man es nennen, d.h. ein begriffsbestimmen-
der Satz.
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Wenn ich Einen gelehrt hitte, die sechs priméren
Farbnamen zu gebrauchen und die Silbe “lich”, so kénnte ich
ihm Befehle geben wie “Male hier ein griinliches Weif3!” — Ein-
mal aber sage ich ihm “Mal ein rétliches Griin!” Ich beobachte
seine Reaktion. Vielleicht wird er Griin und Rot mischen und
von dem Resultat nicht befriedigt sein; vielleicht endlich sagen:
“es gibt kein rotliches Griin.” — Analog hétte ich ihn dazu
bringen kénnen, mir zu sagen “Ein regelméfiiges Zweieck gibt

es nicht!” oder “eine Quadratwurzel aus — 25 gibt es nicht.

Zwischen Griin und Rot, will ich sagen, sei eine

geometrische Leere, nicht eine physikalische.

Aber entspricht dieser also nichts Physikalisches?
Das leugne ich nicht (Und wenn es blofs unsre GewShnung an
diese Begriffe, an diese Sprachspiele wire. Aber ich sage nicht,
daf es so ist.) Wenn wir einem Menschen die und die Technik
durch Exempel beibringen, — daff er dann mit einem
bestimmten neuen Fall so und nicht so geht, oder dafy er dann
stockt, daf3 fiir ihn also dies und nicht jenes die ‘natiirliche’
Fortsetzung ist, ist allein schon ein hochst wichtiges Naturfak-

tum.

“Aber wenn ich mit ‘bldulichgelb” griin meine, so
fasse ich eben diesen Ausdruck anders als nach der urspriingli-
chen Weise auf. Die urspriingliche Auffassung bezeichnet einen
andern und eben nicht gangbaren Weg.” Was ist aber hier das
wichtige Gleichnis das vom physisch nicht gangbaren Weg,
oder vom nicht-Existieren des Weges? Also das Gleichnis der

physikalischen, oder der mathematischen Unmoglichkeit?
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Wir haben ein System der Farben wie ein System
der Zahlen. Liegen die Systeme in unserer Natur, oder in der
Natur der Dinge? Wie soll man’s sagen? Nicht in der Natur der

Zahlen oder Farben.

Hat denn dieses System etwas willkiirliches? Ja
und nein. Es ist mit Willkiirlichem verwandt und mit nicht-
Willkirlichem.

Es leuchtet aus dem ersten Bild ein, daff man
nichts als Zwischenfarben von rot und griin anerkennen will.
(Und ob es dem Menschen immer so eingeleuchtet, oder erst
nach Erfahrung und Erziehung ist hier gleichgiltig.) Was wiir-
den wir von Menschen denken, die ein ‘rétlich-griin” kennen
(etwa olivgriin so nennen)? Und was heifst das: “Die haben
dann iiberhaupt einen andern Begriff der Farbe”? Als wollten
wir sagen: “Es wiére eben dann nicht dieser, sondern ein ande-
rer” — indem wir auf unsern zeigen. Als gébe es also einen Ge-

genstand, dem der Begriff eindeutig angehorte.

Die Leute kennen ein Rétlichgriin. Aber es gibt
doch gar keins! — Welcher sonderbare Satz. — (Wie weifst du’s

nur?)

(Das Bild, das den Begriff charakterisiert, wére

etwas wie eine algebraische Formel.)

Sagen wir’s doch so: Miissen denn diese Leute die
Diskrepanz merken? Vielleicht sind sie zu stumpf dazu. Und

dann wieder: vielleicht auch nicht. —
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Ja aber hat denn die Natur hier gar nichts mitzure-
den?! Doch — nur macht sie sich auf andere Weise horbar. “Ir-
gendwo wirst du doch an Existenz und nicht-Existenz

anrennen!” Das heifst aber doch an Tatsachen, nicht an Begriffe.

Es ist eine Tatsache von der hochsten Wichtigkeit,
daf eine Farbe, die wir (z.B.) “rétlichgelb” zu nennen geneigt
sind, sich wirklich durch Mischung (auf verschiedene Weise)
von Rot und Gelb erzeugen 1dfit. Und daff wir nicht im Stande
sind, eine Farbe, die durch Mischen von Rot und Griin entstan-
den ist, ohne Weiteres als eine zu erkennen, die sich so erzeu-
gen lafit. (Was aber bedeutet “ohne Weiteres” hier?) Es konnte
Leute geben, die ein regelméfiiges 97-Eck ohne zu zédhlen auf

einen Blick als solches erkennen.

Begriffe mit einer Malweise verglichen: Ist denn
auch nur unsere Malweise willkiirlich? Konnen wir uns einfach

entscheiden, die der Agypter anzunehmen? Oder handelt sich’s

da nur um hiibsch und hagllich?

Haben wir denn die menschliche Sprache erfunden?
So wenig, wie das Gehen auf zwei Beinen. Es ist eine wichtige
Tatsache, wenn sich’s so verhdlt, dafs Menschen diesen grofien
Béren etwa in Strichen wiedergeben sollen, dies, wenn sie sich
selbst tiberlassen sind, immer oder meistens auf eine bestimmte
Weise und nie auf eine bestimmte andere tun. Aber heif3t das:
die Konstellation so sehen? Liegt darin z.B. schon die Moglich-
keit eines Umschlagens des Aspekts? Denn es ist ja das Um-
schlagen, dessen Ahnlichkeit mit einem Wechseln des

Gesichtsobjekts wir empfinden.
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Wenn nicht der Wechsel des Aspekts vorldge, so

gdbe es nur eine Auffassung, nicht ein so oder so sehen.

Das scheint absurd. Als wollte man sagen “Wenn
ich nur immer mit Kohle heize, und nicht auch manchmal mit
etwas anderem, so heize ich auch nicht mit Kohle”. Aber kann
man nicht sagen: “Wenn es nur eine Substanz gébe, so hitte
man keinen Gebrauch fiir das Wort ‘Substanz’”? Aber das heifst
doch: Der Begriff ‘Substanz” setzt den Begriff ‘Unterschied der
Substanz” voraus. (Wie der des Schachkonigs den des

Schachzuges, oder wie der der Farbe den der Farben.)

Ich teile Einem etwas anders mit, wenn ich ihm

sage:

1. daf8 in der Zeichnung, die er nicht sieht, die und die

Form enthalten ist —

2. daf in der Zeichnung, die er sieht, die Form enthalten ist,

die er noch nicht bemerkt —

3. daf$ ich gerade entdeckt habe, die Zeichnung, die mir

wohlbekannt war, enthielte diese Form —

4.daf3 ich jetzt gerade die Zeichnung in diesem Aspekt

sehe. Jede dieser Mitteilungen hat ein anderes Interesse.
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Die erste ist eine teilweise Beschreibung eines
wahrgenommenen Gegenstands, etwa analog der “Ich sehe
dort etwas Rotes”. Die zweite ist, was ich eine “geometrische
Mitteilung” nennen will. Sie ist im Gegensatz zur ersten zeitlos.
Die Entdeckung, dafl es sich so verhdlt, ist von der Art

mathematischer Entdeckungen.

Aber konnte die Mitteilung nicht auch in tempora-
ler Form gemacht werden? Etwa so: “Wenn du diese
Zeichnung hin und herwendest, wirst du diese Form in ihr se-
hen, ohne dafs sich die Linien bewegt zu haben scheinen.” Daf3
wir dies Faktum begriffsbestimmend verwenden, ist damit

noch nicht gesagt.

Wie macht man denn die Entdeckung? Etwa, so:
Man zieht auf durchscheinendem Papier — vielleicht rein zufal-
lig — gewisse Linien der Zeichnung nach. Dann sieht man: das
ist ja ein Gesicht! Oder man macht diesen Ausruf einmal beim
Anblick der Zeichnung und zieht dann jenen Linien nach. —
Und wo ist hier die Entdeckung? — Dies mufs erst als Entde-
ckung, und insbesondere als geometrische Entdeckung, interpre-

tiert werden.

Ein Aspekt kann mir dadurch erscheinen, dafd
mich einer auf ihn aufmerksam macht. Wie sehr unterscheidet
das doch dieses ‘Sehen” vom Wahrnehmen der Farben und For-

men.

Bemerken und Sehen. Man sagt nicht “Ich habe es

fiinf Minuten lang bemerkt”.
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“Aber sehen wir die menschlichen Gestalten auf
dem Bild wirklich?” Wonach fragt man nur?? Es geht hier offen-
bar eine Storung eines Begriffs durch einen etwas verschiede-
nen vor sich. Ich sollte etwa fragen: “Sehe ich denn die Gestal-
ten wirklich in dem selben Sinne wie ...?” Oder auch: “Welchen
Grund habe ich, hier von ‘sehen’ zu sprechen? und was lehnt

sich etwa in mir dagegen auf?”

Ich mochte etwa die Frage stellen: “Bin ich mir der
Raumlichkeit (Tiefe) dieses Buches, z.B., wiahrend ich es sehe
immer bewuf$t?” Fiihle ich sie so zu sagen die ganze Zeit? — Aber
stell die Frage in der dritten Person. Wann wiirdest du sagen, er
sei sich ihrer immer bewuf$t? wann das Gegenteil? — Angenom-
men, du fragtest ihn, — aber wie hat er gelernt, dir auf diese
Frage zu antworten? — Nun, er weifs z.B. was es heifit, ununter-
brochen Schmerzen zu Fiihlen. Aber das wird ihn hier nur

verwirren, wie es auch mich verwirrt.

Wenn er mir nun sagt, er sei sich der Tiefe fortwéah-
rend bewufst, glaub ich’s ihm? Und wenn er sagt, er sei sich
ihrer nur von Zeit zu Zeit bewuf$t, wenn er etwa von ihr redet,
— glaub ich ihm das? Grundlage. — Anders aber, wenn er mir
sagt, der Gegenstand kdme ihm manchmal rdumlich,

manchmal aber flach vor.

Ich konnte Einem wichtige Botschaft {ibermitteln,
indem ich ihm das Bild einer Landschaft tibersende. Liest er
dieses, wie eine Werkzeichnung; ich meine: entziffert er es? Er
sieht es an und richtet sich danach. Er sieht darauf Felsen,

Baume, ein Haus, etc.
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(Die Situation ist hier die der praktischen Notwen-
digkeit, aber das Verstindigungsmittel eines, dem nichts von
Verabredung, Definition und dergleichen anhdngt, und das
sonst nur quasi poetischen Zwecken dient. Aber es dient eben

auch die gewohnliche Wortsprache poetischen Zwecken.)

Die Aspekte des F: Es ist quasi, wie wenn eine Vor-
stellung mit dem Gesichtseindruck in Beriithrung kdme und fiir

eine Zeit in Beriihrung bliebe.

Der Fall des schwarzen und weiflen Kreuzes aber
ist anders und dhnlich dem der riumlichen Aspekte (z.B. der

Prismenzeichnung).

Die Versuchung, zu sagen “Ich sehe es s0”, indem

man bei “es” und “so” auf das Gleiche zeigt.

Der Begriff ‘sehen” macht einen wirren Eindruck.
Nun, so ist er. — Ich sehe in die Landschaft; mein Blick schweift,
ich sehe allerlei klare und unklare Bewegungen; dies pragt sich
mir klar ein, jenes nur ganz verschwommen. Wie ginzlich zer-
rissen uns doch erscheinen kann, was wir sehen! Und nun sieh,
was eine “Beschreibung des Gesehenen” heifst! Aber das ist es,
was wir so nennen. Wir haben nicht einen wirklichen, respekta-
blen Fall so einer Beschreibung und sagen: “Nun, das Ubrige ist
eben noch unklarer, harrt noch der Kliarung, oder muf einfach
als Abfall in den Winkel gekehrt werden.
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Es ist hier fiir uns die ungeheure Gefahr, feine Un-
terschiede machen zu Wollen. Ahnlich ist es, wenn man den
Begriff des physikalischen Korpers aus dem ‘wirklich Gesehe-
nen’ erkldaren will. Es ist viel mehr das uns wohlbekannte
Sprachspiel hinzunehmen, und falsche Erklarungen sind als sol-
che zu kennzeichnen. Das Primitive, uns urspriinglich beige-
brachte Sprachspiel bedarf keiner Rechtfertigung, falsche Ver-
suche der Rechtfertigung, die sich uns aufdringen, bediirfen

der Zuriickweisung.
Die Begriffsverhiltnisse liegen sehr kompliziert.

Es ist immer zu trennen der Ausdruck von der
Technik. Und der Fall, wenn wir die Technik angeben koénnen,

von dem, wenn wir sie nicht angeben koénnen.

Ich konnte wohl sagen: “Meine Gedanken gehen
von diesem Bild nattirlich zu wirklichem Gras, zu wirklichen

Tieren hin; von jenem Bild nie.”

Man sagt beim Anschauen des Bildes: “Siehst du
nicht ein Eichhérnchen!” “Fiihlst du nicht die Weichheit dieses
Pelzes!” — Und man sagt dies bei gewissen Bildern, bei andern

nicht.
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Auf die Idee des Bildwesens, welche nicht undhn-
lich einer mathematischen Idee ist, komme ich durch gewisse
Darstellungsweisen, unter gewissen Umstdnden. Wenn jemand
ein von mir geschriebenes Blatt sieht, so wird er, wenn er La-
teinschrift lesen und schreiben kann, es leicht ziemlich genau
kopieren konnen. Er braucht es nur lesen und wieder schrei-
ben. Trotz der Abweichungen der Handschrift wird er mit
Leichtigkeit ein halbwegs gutes Bild der Linien auf meinem
Blatte hervorbringen. Hatte er Lateinschrift nicht lesen und
schreiben gelernt, so wére es ihm nur mit grofiter Miihe gelun-
gen, jene verschlungenen Linien zu kopieren. Soll ich nun
sagen: wer dies gelernt hat, sihe das beschriebene Blatt ganz an-
ders als eine Anderer? — Was wissen wir davon? Es kdnnte ja
sein, dafs wir Einem, ehe er schreiben und lesen gelernt hatte
jenes Blatt zu kopieren gab; und dann wieder, nachdem er
schreiben und lesen gelernt hatte. Und er wird uns dann viel-
leicht sagen: “Ja, jetzt sehe ich diese Linien ganz anders.” Er
wird auch vielleicht erkldren: “Jetzt sehe ich eigentlich nur die
Schrift, die ich gerade lese.; alles andere ist Drum und Dran,
was mich nichts angeht und ich kaum bemerke.” Nun, das
heifdt: er sieht das Bild anders — wenn er namlich wirklich auch
anders darauf reagiert. Ebenso wird, wer lesen gelernt hat, von
dem Blatt, das nach der Lange und Quere beschrieben ist, einen
andern Bericht geben konnen, als wer nicht lesen kann. Und

Analoges gilt vom Sprechen und den begleitenden Gerduschen.

((Zu Ne 685 S.191)). Es gibt da die Antwort “Ich

habe ein (2) noch nie daraufhin angeschaut.”
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Denke, Einer antwortete: “Fiir mich schaut es im-
mer in dieser Richtung”. — Wiirden wir seine Antwort nun an-
nehmen? Sie wiirde uns zu behaupten scheinen, er denke,
wann immer er diesen Buchstaben sieht, an solche Zusammen-
hinge (ganz so, wie man sagt: “Wenn immer ich diesen

Menschen sehe, muf$ ich daran denken, wie er ...”

Aber wenn wir nun das Bild eines Gesichts, oder
ein wirkliches Gesicht sehen, — kann man hier auch sagen: Ich
sehe es nur so lange in dieser Richtung schauend als ich mich
so damit beschéftige? — Was ist der Unterschied? Die Mitteilung
“Dieses Gesicht schaut nach rechts” ist, fiir gewthnlich, eine
tiber die Lage des Gesichts, ich mache sie Einem, der selbst das

Gesicht nicht sieht. Es ist die Mitteilung einer Wahrnehmung.

((Zu Ne 686 S.191 — 192)). Zeigt dies nun aber, daf8
es sich in diesen Féllen um ein ‘Sehen’ nicht handeln kann —
sondern etwa um ein Denken? Dagegen spricht schon, dafd
man iiberhaupt von einem Sehen reden will. Soll ich also sagen,
es ist hier ein Phianomen zwischen Sehen und Denken? Nein;
aber ein Begriff, der zwischen dem des Sehens und dem des
Denkens liegt, d.h., mit beiden Ahnlichkeit hat; und Phanome-
ne, die mit denen des Sehens und Denkens verwandt sind (z.B.
das Phdnomen der Auflerung “Ich sehe das F nach rechts

schauen”).
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Wie merkt man, dafs die Menschen raumlich sehen?
Ich frage Einen, wie das Terrain liegt, das er tiberschaut. “Liegt
es s0?” (raumliche Geste) — “Ja.” — “Woher weifst du das?” — Es
ist nicht neblig, ich sehe ganz klar.” — Es werden keine Griinde
fir die Vermutung abgeben. Es ist uns einzig natiirlich, das Ge-
schaute rdumlich darzustellen; wéahrend es fiir die ebene Dar-
stellung, sei es durch Zeichnung oder durch Worte, besonderer
Ubung und eines Unterrichts bedarf. Die Sonderbarkeit der

Kinderzeichnungen.

Was fehlt dem, der die Frage nicht versteht, nach
welcher Seite der Buchstabe F schaue, wo ihm etwa eine Nase
zu malen wiare? Oder dem, der nicht findet, beim ofteren Wie-
derholen eines Wortes gehe diesem etwas verloren; seine

Bedeutung; und es werde nun ein grofSer Klang?
Wir sagen “Zuerst war etwas da wie eine Vorstellung”.

Ist es dies, daf3 er einen Satz nicht wie die Verste-
henden genieflen, beurteilen kann; dafi der Satz fiir ihn lebt
(mit allem, was das in sich schlief3t); dafs das Wort nicht das
Aroma seiner Bedeutung hat? Dafs er sich also in vielen Fillen
anders zu einem Wort verhdlt als wir? Daf er sich also in vielen
Fillen anders zu einem Wort verhélt als wir? — Es kdnnte so

sein.
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Wenn ich aber eine Melodie mit Verstiandnis hore,
geht da nicht etwas Besonderes in mir vor — was nicht vorgeht,
wenn ich sie verstindnislos hore? Und was? — Es kommt keine
Antwort; oder was mir einfallt, ist abgeschmackt. Ich kann
wohl sagen: “Jetzt habe ich sie verstanden”, und nun etwa {iber
sie reden, sie spielen, sie mit andern vergleichen, etc. Zeichen

des Verstandnisses mogen das Horen begleiten.

Es ist falsch, das Verstehen einen Vorgang zu nen-
nen, der das Héren begleitet. (Man kénnte ja auch die Aufe-
rung davon, das ausdrucksvolle Spiel, nicht eine Begleitung

des Horens nennen.)

Denn wie 148t sich erkldren, was ‘ausdrucksvolles
Spiel” ist? Gewifs nicht durch etwas, was das Spiel begleitet. —
Was gehort also dazu? Eine Kultur, méchte man sagen. — Wer
in einer bestimmten Kultur erzogen ist, — dann auf Musik so
und so reagiert, dem wird man den Gebrauch des Wortes “aus-

drucksvolles Spiel” beibringen kénnen.

Das Verstehen eines Themas ist weder eine Empfin-
dung, noch eine Summe von Empfindungen. Es ein Erlebnis zu
nennen, ist aber dennoch insofern richtig, als dieser Begriff des
Verstehens manche Verwandtschaften mit andern Erlebnisbe-
griffen hat. Man sagt “Ich habe diese Stelle diesmal ganz an-
ders erlebt””. Aber doch ‘beschreibt” dieser Ausdruck ‘was ge-
schah” nur fiir den, der mit einem sondern Begriff System ver-

traut ist. Analogie: “Ich habe die Partie gewonnen”.

Beim Lesen schwebt mir das vor. So geht also etwas

beim Lesen vor sich ...? Diese Frage fiihrt ja nicht weiter.
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Wie kann mir doch das vorschweben? Nicht in den

Dimensionen, an die du denkst.

Gewisses am sehen kommt uns ratselhaft vor, weil

uns das ganze Sehen uns nicht ratselhaft genug vorkommt.

Daf3 jemand einen deutlich gemalten Wiirfel raum-
lich sieht, wissen wir Alle. Er kann, was er sieht, vielleicht nicht
einmal anders als raumlich beschreiben. Und, daf$ Einer so ein
Bild auch flach sehen konnte, ist klar. Wenn er nun abwechselnd
das Bild einmal so, einmal so sieht, hat er das Erlebnis eines
Wechsels des Aspekts. Was ist dann daran das Staunen erregen-
de? — ist es dies: dafs hier der Bericht “Ich sehe jetzt ... nicht
mehr Bericht {iber den wahrgenommenen Gegenstand sein
kann. Denn frither war ja “Ich sehe auf diesem Bild einen Wiir-

fel” der Bericht iiber den Gegenstand, welchen ich anblicke.

Das Unbegreifliche ist ja doch, daf$ sich nichts ge-
andert hat und sich doch Alles gedndert hat. Denn nur so kann
man es ausdriicken. Nicht so: es habe sich in einer Beziehung
nicht verdndert, wohl aber in einer andern. Daran wire nichts
Seltsames.” Es hat sich nichts gedndert” heifst aber: Ich habe
kein Recht, meinen Bericht iiber das Gesehene zu andern, ich
sehe nach wie vor das Selbe — bin aber, auf unbegreifliche
Weise, gezwungen abwechselnd ganz verschiedenes zu berich-

ten.

Und es ist nicht so: ich sehe das Bild eben als einen
der unendlich vielen Korper, dessen Projektion es ist; — sondern
nur als diesen — oder als diesen. Das Bild ist also abwechselnd

der Eine und der Andere.
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Wir haben jetzt einen Sprachspiel, das in
merkwiirdiger Weise gleich, und in merkwiirdiger Weise ver-
schieden von dem friitheren ist. Die Konsequenzen aus dem Aus-
druck “Ich sehe jetzt ...” sind nun génzlich andere; obwohl

doch wieder enge Verwandtschaft der Sprachspiele besteht.

Dafs das Auge (der Punkt in unserem Bild) in einer
Richtung liegt hitte uns gar nicht in Staunen versetzt — bis es

die Blickrichtung gedndert hatte.

((Statt No 835 5.299.)) Die Frage liegt nahe: kénn-
ten wir uns Menschen denken, die nie etwas als etwas sihen?
Wiirde diesen ein wichtiger Sinn fehlen; dhnlich als wéren sie
farbenblind oder als fehlte ihnen absolutes Geh6r? Nennen wir

solche Menschen einmal “gestaltblind” oder “aspektblind”.

Da wird es sich fragen, fiir welche Art von Aspekt
einer blind ist. Soll ich z.B. annehmen, dafl er das
Wiirfelschema nicht einmal so, einmal anders im Raum sehen
kann? Ist es so, werde ich konsequenter Weise annehmen midis-
sen, er konne das Bild eines Wiirfels nicht als Wiirfel, also das
Bild eines raumlichen Gegenstandes nicht als solchen sehen. Er
hitte also zu Bildern iiberhaupt eine andere Einstellung als wir.
Es konnte die sein, die wir zu einer Blaupause haben. Er wére
z.B. im Stande, nach einer bildlichen Darstellung zu arbeiten. —
Aber hier ist die Schwierigkeit, daff er ein Bild dann nie fiir
einen rdumlichen Gegenstand halten diirfte, wie wir z.B.
manchmal eine Scheinarchitektur. Und das kénnte man nicht
wohl eine Blindheit nennen; eher das Gegenteil. (Diese

Untersuchung ist keine psychologische.)
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Es 148t sich ja natiirlich vorstellen, dafd Einer nie
einen Wechsel des Aspekts sieht; indem der raumliche Aspekt
eines jeden Bildes fiir ihn immer stabil bleibt. Aber diese An-

nahme interessiert uns nicht

Es ist aber denkbar, und fiir uns auch wichtig, daf3
Leute ein von dem unsern ganz verschiedenes Verhiltnis zu
Bildern haben kénnten. ((No. 836 S.230)).

Wir kénnten uns also Einen denken, der nur ein
gemaltes Gesicht als Gesicht sdhe, aber nicht eines, das aus
einem Kreis und vier Punkten besteht. Der also das Hasen-En-
tenbild nicht als Bild eines Tierkopfes sieht, und daher auch

nicht den Aspektwechsel, welchen wir kennen.

Einer soll das Bild eines Laufenden nicht als Bild
der Bewegung sehen konnen: Wie wiirde es sich zeigen? Ich
nehme an, er habe gelernt, dafy so ein Bild einen Ladufer dar-
stellt. So kann er also sagen, es sei ein Laufer; wie wird er sich
dann von den normalen Menschen unterscheiden? Er wird fiir
die Darstellung der Bewegung in einem Bild iiberhaupt nicht
Verstdandnis zeigen, — werde ich annehmen. Und was wiirden
wir Zeichen dieses mangelnden Verstdndnisses nennen? — Das
konnen wir uns unschwer ausmalen. (Wenn aber ein solcher
nun jedes Bild sehen und genau kopieren konnte, so wiirden

wir gewifd von ihm nicht sagen. Sein Gesichtssinn sei mangel-
haft.)

Es ist ja klar, daf8 der Schiiler, der nur eben erst mit dem Begriff
Spitze, Grundlinie, etc. Bekanntschaft gemacht hat, dafs fiir den

die Worte “Ich sehe jetzt das als Spitze — jetzt das” keinen Sinn
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haben werden. Aber das meinte ich nicht, als einen Erfahrungs-

satz.

Nur von dem wiirde man sagen, er sdhe es jetzt so,
jetzt so, der im Stande ist, mit Geldufigkeit allerlei Anwendun-

gen von der Figur zu machen.

Wie seltsam aber, daf$ dies die Bedingung sein soll,
daf er das und das erlebt! Du sagst doch nicht, dafs nur der
Zahnschmerzen hat, der das und das zu tun im Stande sei.
Woraus eben folgt, dafl wir’s hier nicht mit dem selben Erleb-
nisbegriff zu tun haben. Der Erlebnisbegriff ist jedesmal ein

anderer, wenn auch ein Verwandter.

Wir sprechen, machen Auflerungen, und erst spiter

erhalten wir ein Bild von ihrem Leben.

Man koénnte sich aber diese Art und Weise denken,
dem Schiiler jenes Sehen beizubringen: Man zeichnet zu dem
Dreieck ein zweites hin, welches das noch nicht umgestiirzt ist.
Spéter lafst man dies aus und er kann nun das Dreieck als um-
gefallen sehen. — Mufs er denn aber diese Illustration verstehen,
oder doch richtig sehen? — Es konnte sein, dafs sie ihn nur noch
verwirrt. Wem jene Illustration nichts sagt, zu dem werden
auch andere Bilder nicht sprechen wie zu uns, er wird auf sie
nicht so reagieren wie wir. (Nicht erfahrungsmaflig.) Analogie

mit dem Bild des laufenden Pferdes.
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Es ist nicht weniger als selbstverstandlich dafs wir
mit zwei Augen ‘rdumlich’ sehen. Wenn die Beiden Gesichtsbil-
der in eins verschmelzen, konnte man sich als Resultat ein ver-
schwommenes erwarten, analog einer verwackelten Photogra-

phie.

Eine Geheimsprache, die ich mit Einem vereinbare,
worin “Bank” Apfel bedeutet. Gleich nach der Vereinbarung
sage ich ihm “Schaff diese Banke fort!” — Er versteht mich und
tut es; aber das Wort “Bank” kommt ihm in dieser Verwendung
noch immer fremdartig vor, und er mag bei ihm die

Vorstellung von einer Bank haben.

Was wiirde man von dem sagen, der das Wiirfel-
schema nicht einmal als Stehende, einmal als liegende Schach-
tel sehen kann? Ist dies nicht, wenn es ein Defekt ist, eher Einer

der Fantasie, als des Gesichtspunktes?

Aber welch merkwiirdige Methode! — Ich bilde
einen Begriff und frage mich, wie er konsequent durchzufiih-
ren wire. Was “seine konsequente Durchfithrung” fiir uns zu
heiflen verdiente. Wir sehen ein Gemailde zwar rdumlich, es
wadre uns nicht leicht, es als Aggregat ebener Farbflichen zu be-
schreiben, aber was wir im Stereoskop sehen, schaut noch ganz
anders rdumlich aus. — Wer eine Photographie betrachtet, von
Menschen, Hausern, Biumen etwa, dem scheint Raumlichkeit
an ihr nicht abzugeben! ((Zu der Bemerkung iiber das

rdumliche mit beiden Augen.))
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Ich kann das Wiirfelschema als Schachtel sehen,
aber nicht: einmal als Papier — einmal als Blechschachtel. — Was
sollte ich dazu sagen, wenn jemand mir versicherte er konnte
die Figur als Blechschachtel sehen? Sollte ich antworten, daf3
sei kein Sehen? Aber, wenn nicht sehen, konnte er es also emp-
finden? Es wire natiirlich plausibel, zu antworten: nur was in
Wirklichkeit gesehen werden konnte, konne man sich so visuell

vorstellen. ((Das Wissen im Traum.))

Die Erfahrung, wenn man aus dem Kino auf die
Strafle tritt und Strafle und Menschen sieht, als wéaren sie auf
dem Lichtschirm und Teil einer Filmhandlung. Woran liegt es?
Wie sieht man die Strafle und die Menschen? Ich kénnte nur sa-
gen: ich habe z.B. den fliichtigen Gedanken “vielleicht wird die-
ser Mann eine Hauptperson im Stiick sein”. Aber das allein ist
es nicht. Meine Einstellung ist irgendwie die zu den Vorgédngen
auf der Leinwand. Etwa wie eine milde Neugierde, ein Vergnii-

gen. Aber das Alles kann ich zuerst gar nicht sagen.

Gehort dazu, etwas als Variation eines bestimmten
Themas zu horen, nicht Fantasie? Und doch nimmt man

dadurch etwas wahr.

“Stell dir das so gedndert vor, so hast du das ande-
re” Im Allgemeinen mdchte man sagen, die Vorstellungskraft

konne ein Bild, eine Demonstration ersetzen.
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Die Aspekte des doppelten Kreuzes kann man ein-
fach dadurch ausdriicken, daff man einmal auf ein weifdes
Kreuz, einmal auf ein Schwarzes zeigt, darauf also, worauf
man auch bei der Frage wiese “Ist in der Figur auf diesem Pa-
pier dies enthalten?” — Die gleiche Frage konnte man beziiglich
des Hasen — Enten — Bildes stellen. Es ist aber auch klar, dafs
hier jeder Fall etwas von dem Andern abweicht. Denn, um die
Aspekte dieses Bilds auszudriicken, zeigt man z.B. auf etwas,
was nicht im Bild enthalten ist, wie das schwarze Kreuz im

Doppelkreuz.

Du redest doch vom Verstehen der Musik. Du ver-
stehst sie doch wihrend du sie horst! Sollen wir davon sagen, es

sei ein Erlebnis, welches das Horen begleite?

Ich gebe Zeichen des Entziickens und des Ver-
stindnisses. Ist es Wortklauberei: Freude, Genuf3, Entziicken
seien nicht Empfindungen? Fragen wir uns einmal: Wieviel
Analogie besteht denn zwischen dem Entziicken und dem, was

wir z.B. “Sinnesempfindungen nennen?

Das Bindebild zwischen ihnen wéare der Schmerz.
Denn sein Begriff dhnelt dem der Tastempfindung z.B. (durch
die Merkmale der Lokalisierung, echten Dauer, Intensitdt, Qua-
litdit) und zugleich dem der Gemiitsbewegungen durch den
Ausdruck (Mienen, Gebarden, Laute).
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Wie weifs ich, dafy Einer entziickt ist? Wie lernt
man den sprachlichen Ausdruck des Entziickens? Woran
kniipft er sich? An den Ausdruck von Kérperempfindungen?
Fragen wir Einen, was er in der Brust, in den Gesichtsmuskeln

spiirt, um herauszufinden, ob er Genufs empfindet?
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Heifst das aber, es gdbe nicht doch Empfindungen,
die oft beim Geniefien der Musik wiederkehren? Durchaus
nicht. (Bei manchen Stellen mag ihm das Weinen kommen und
es spiirt es im Kehlkopf). Ein Gedicht macht uns beim Lesen
einen Eindruck. “Fiihlst du das selbe, wihrend du es liest, wie
wenn du etwas Gleichgiltiges liest?” — Wie habe ich auf diese
Frage antworten gelernt? Ich werde vielleicht sagen: “Natiirlich
nicht!” — was soviel heifit wie: mich ergreift dies, und das ande-
re nicht. “Ich erlebe dabei etwas anderes.” — Und welcher Art
ist dies? — Ich kann nichts Befriedigendes antworten. Denn, was
ich angebe, ist nichts Wichtiges. — “Hast du aber nicht wihrend
des Lesens genossen?” Freilich — — — denn die entgegengesetzte
Antwort hiefSe: ich hétte es friiher, oder spédter genossen; und
das will ich nicht sagen. Aber nun erinnerst du dich an gewisse
Empfindungen und Vorstellungen und Gedanken beim Lesen,
und zwar solche, die fiir das GeniefSen, fiir den Eindruck nicht
irrelevant waren. — Aber von denen mdchte ich sagen, sie hat-
ten ihre Richtigkeit nur durch ihre Umgebung erhalten: durch
das Lesen des Gedichts, durch meine Kenntnis der Sprache, des
Metrums und unzihliger anderer Dinge. Diese Augen lacheln nur
in diesem Gesicht und in diesem zeitlichen Zusammenhang.) Du
mufst dich doch fragen, wie haben wir den Ausdruck “Ist das
nicht herrlich!” (z.B.) tiberhaupt gelernt? — Niemand erklarte
ihn uns, indem er sich auf Empfindungen, Vorstellungen, oder
Gedanken bezog, die das Horen begleiten! Ja, wir wiirden nicht
verzweifeln, daf er’s genossen hat, wenn er keine solchen Er-
lebnisse anzugeben wiifite; wohl aber, wenn es sich zeigte, dafs

er gewisse Zusammenhéange nicht versteht.
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Aber zeigt sich das Verstdndnis nicht z.B. darin,
mit welchem Ausdruck Einer das Gedicht liest, die Melodie
singt? Gewifs. Aber was ist nun hier das Erlebnis wihrend des
Lesens? Da miifite man ja sagen: der geniefse und verstehe es,

der es gut gelesen hort, oder in den Sprechorganen fiihlt.

Man kann auch vom Verstehen einer musikali-

schen Phrase sagen, es sei das Verstehen einer Sprache.

Ich denke an eine ganz kurze von nur zwei Takten.
Du sagst “Was liegt nicht alles in ihr!” Aber es ist nur, so zu
sagen, eine optische Taduschung, wenn du denkst, beim Horen
gehe vor, was in ihr liegt. (Denk doch daran, dafs wir manch-
mal ganz mit sagen, und ganz mit Recht: “Es kommt drauf an,
wer’s sagt”.) (Nur in dem Schlufs der Gedanken und des
Lebens haben die Worte Bedeutung.)

Nicht das enthélt die Tauschung: “ Jetzt habe ich’s
verstanden.” — und nun folgt vielleicht eine lange Erkldrung

dessen, was ich verstanden habe.
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Wie hingt das Sehen eines Aspekts zusammen mit
der Fahigkeit zu operieren (z.B. in der Mathematik)? Denk an
das rdumliche Sehen in der darstellenden Geometrie und das
Operieren in der Zeichnung. Er bewegt sich mit dem Stift auf
der Zeichenfldche, als bewegte er sich im wirklichen Korper.
Wie aber kann das ein Beweis des Sehens sein? Nun, ist es uns
nicht auch ein Beweis des Sehens, wenn sich Einer mit Sicher-
heit im Zimmer umher bewegt? Es gibt eben verschiedene Kri-
terien des Sehens. Frag dich: Mufs Einer, der Tiere, Menschen,
und allerlei Gegenstdnde gut nach der Vorstellung oder Erinne-
rungen zeichnen kann, sie dazu vor dem innern Auge sehen?
Die Antwort konnte sein: “In so einem Fall sagen wir eben ...” —
aber auch: “Man mufi den Zeichner fragen, ob er’s tut oder

nicht.”

Es ist nun ein Zusammenhang zwischen Aspekt

und Fantasie.

Die Aspekte von Mantel und Grundfldche. Was
fehlt dem, der fiir sie blind ware? — Es ist nicht unsinnig, zu

antworten: Vorstellungskraft.
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Bedenke, daf’ es fiir einen Aspekt oft ein ‘treffen-
des” Wort gibt. Lafst man z.B. Einen das Doppelkreuz ansehen
und berichten, welchen der beiden Aspekte (schwarzes Kreuz
oder weifies Kreuz) er sehe, so mag es uns gleichgiltig sein, ob
er sagt, er sehe das eine Mal etwas wie ein weifses Windmdtihl-
chen mit vier Fliigeln, das andere Mal ein stehendes schwarzes
Kreuz, oder ob er das weifie Kreuz als vier gegen die Mitte ge-
faltete Spitzen eines Papiers sieht. Das Kreuz, welches ‘jetzt’
gesehen wird, kann auch als kreuzférmige Offnung gesehen
werden. Aber auf diese Unterschiede miifite es uns nicht an-
kommen; und man kénnte also eine Unterscheidung machen
zwischen ‘rein optischen’ und ‘begrifflichen’ Aspekten. ((Ahn-
lich konnte es bei der Erzdhlung eines Traums auf die beson-
dern Worte, mit welchen die Traumsituationen beschrieben

werde, ankommen, oder nicht ankommen.))

Man konnte nicht verstehen “Sieh F als [2)”, so lan-
ge nicht noch etwas ganz anderes gesagt ist. Denn verstiinde
ich “Sieh dieses Dreieck als jenes Dreieck”? Es muf3 erst eine

begriffliche Verbindung bestehen.

“Es sieht jetzt fiir mich nach links — — — und nun
wieder nach rechts.” Also so, wie schon vorher? Nein; frither
hatte es fiir mich keine Richtung. Ich umgab es friiher nicht mit

dieser Welt von Vorstellungen.
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Die Aufmerksamkeit ist dynamisch, nicht statisch —
mochte man sagen. Ich vergleiche das Aufmerken zuerst mit
einem Hinstarren: das ist es aber nicht, was ich Aufmerksam-
keit nenne; und will nun sagen, ich finde, man kénne nicht

statisch aufmerken.

Einer konnte beim Anblick eines Felsens ausrufen
“Ein Mann!” und nun vielleicht dem andern zeigen, wie er in
dem Felsen den Mann sieht, — wo das Gesicht, wo die Fiifse
sind, etc. (Ein anderer konnte in der gleichen Form einen Mann
in anderer Weise sehen. Man wird sagen, es sei dazu Fantasie
erforderlich. Nicht aber dazu, das naturgetreue Bild eines

Hundes als solches zu erkennen.

“Er vergleicht den Felsen mit einer menschlichen
Gestalt” — aber nicht im gleichem Sinne: er vergleiche jenes Bild

mit einem Hund, oder diese Pafifotografie mit einem Gesicht.

Ich sage mir beim Anblick der Photographie nicht
“Das konnte man als einen Menschen ansehen”. Noch beim

Anblick des F: “Das konnte man als ein F ansehen”.

Wer mir die Figur zeigte und mich fragte “Was ist
das?”, dem konnte ich nur so antworten. — Auch nicht: “Ich hal-
te das fiir ein ...”, oder “Es ist wohl ein ...”. So wenig, wie ich
beim Lesen in einem Buch die Buchstaben fiir das oder das hal-

te.
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“Ich sehe als ein ...” geht zusammen mit “Ich ver-
suche es als ... zu sehen”, oder “Ich kann es noch nicht als ein
... sehen”. Du kannst aber nicht versuchen, das gewthnliche F

als dies zu sehen.

Einen im Geist um Rat fragen. Die Zeit schétzen,

indem man sich eine Uhr vorstellt.

Im Aspekt ist eine Physiognomie vorhanden, die
nachher vergeht. Es ist beinahe, als wadre da ein Gesicht,
welches ich zuerst nachahme und dann hinnehme, ohne es nach-
zuahmen. Und ist das nicht eigentlich genug der Erkldarung? —

Aber ist es nicht zu viel?

Wenn ich in einem bestimmten Fall sage: die Auf-
merksamkeit besteht in der Bereitschaft, jeder kleinsten Bewe-
gung, die sich zeigen mag, zu folgen, — so siehst du schon, dafs
die Aufmerksamkeit nicht das starre Hinschauen ist, sondern

ein Begriff anderer Art.

Nicht den Aspektwechsel sieht man, sondern den

Deutungswechsel.

Du siehst es nicht einer Deutung, sondern einem

Deuten gemafs.
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Wen man fragte “Kannst du F als ein ef sehen?”,
der wiirde uns nicht verstehen. Die Frage “Kannst du es als ein
Spiegel-F sehen” aber wiirde er verstehen. Und auch die: “Und
kannst du es jetzt wieder als ein gewohnliches ef sehen?” War-
um? “Kannst du es als ... sehen?” oder “Sieh es jetzt als ein ...”
geht zusammen mit: “Fafs es jetzt als ein ... auf.” Nur wo dieser

Befehl Sinn hat, hat jene Frage Sinn.

Denk, jemand sagte, auf ein gewohnliches Druck-F
zeigend, “Jetzt es ein ef” — Was heifst das? Hat es einen Sinn? Es
hat einstweilen noch keinen. In wie fern ist es jetzt dies? Etwa
insofern es immer dies ist? Und im Gegensatz wozu? — Ich
schaue auf eine Lampe und sage “Jetzt ist es eine Lampe” — was

kann ich meinen?
Du brauchst eine neue Begriffsbrille.

Wer sagt “Jetzt ist es fiir mich ein Gesicht”, dem
kann man fragen: “Auf welche Art der Verwandlung spielst du

an?”

Der Ausruf “Ein Hase!” ist ja verwandt mit der
Meldung “ein Hase” .

Was ist denn die Auerung des Staunens? Kann es
eine stationdre Haltung sein? Kann also das Staunen ein

Zustand der Ruhe sein?

Denk dir, man fragte: “Warum ist das Erlebnis der

Uberraschung nicht festzuhalten?”
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“Das ef verschwindet und es ist ein Kreuz da; das
Kreuz verschwindet und es ist ein Spiegel-F da; etc.” Das ist

doch der Ausdruck der Anderung der Wahrnehmung.
Vergifs, vergifs, dafs du diese Erlebnisse selber hast!

Es ist uns doch, als zeichnete unser Auge jedes Mal

eine andere Figur in diese Striche (auf dem Papier).

Verschiedene Bilder erscheinen mir. Aber wie ver-
schieden? Worin verschieden? Daf3 kann ich nur durch eine

Genesis erklaren.

Ich sage etwas; und es ist richtig; — aber nun mif3-
verstehe ich die Verwendung, der diese Aussage gehoren wiir-
de.

Wie spielt man denn das Spiel “Es konnte auch das
sein”? Das, was die Figur auch sein konnte — und das ist das,
als was sie gesehen werden kann — ist nicht einfach eine andere
Figur. Es hatte darum keinen Sinn, zu sagen: F konnte auch ein
(#Jsein. Oder auch: — dies kénnte ganz verschiedenerlei heiflen.
Jenes Spiel aber konnte man z.B. mit einem Kind spielen. Zu-
sammen betrachten wir eine Figur; oder einen beliebigen Ge-
genstand (ein Mobelstiick) — und nun heifit es: “das soll jetzt
ein Haus sein” — und es wird nun von ihm berichtet und er-
zdhlt, und man stellt sich zu ihm, als wéire es ein Haus, und es
wird ganz als dies ausgedeutet. Dann stellt das gleiche Ding
etwas anderes vor, eine andere Erfindung wird darum gewo-

ben.
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Wie wirst du wissen, ob das Kind das Ding als
sieht? nun, vielleicht wird es dies spontan sagen. Etwa sagen;
“Ja, jetzt sehe ich es als ...”. Und in dieser Situation, bei der leb-
haften Teilnahme an der Erdichtung, wird es uns allerdings das

Sehen des Aspekts bedeuten.

Ich will sagen: dieses Spiel ist mit dem des Sehens
der Aspekte des F z.B. verwandt. Daf3 Einer mit den Dingen,
gleichsam, Theater spielen kann, ist fiir uns eine Vorbedingung
dessen, dafd er mit den Worten “Jetzt sehe ich es als ...” das

meint, was wir meinen.

Wie lehrst du ein Kind etwa beim Rechnen: “Jetzt
nimm diese Punkte zusammen!” oder “jetzt gehoren die zu-
sammen”? Offenbar mufs “zusammennehmen” und “zusam-
mengehoren” urspriinglich eine andere Bedeutung fiir ihn
gehabt haben, als die, etwas so oder so sehen. — Und das war
eine Bemerkung tiber Begriffe, nicht tiber Unterrichtsmetho-

den.

Man kann allerdings sagen “Sieh die Figur jetzt an
fur finf Minuten als ein ...”, denn dies heifdt: Er halte,

balanciere sie in diesem Aspekt.

Was verstehst du, wenn dir Einer sagt “Ich sehe es
(ndmlich das gewohnliche F) als ein ef”? — Dafs er es mit
Aspekten zu tun hat; dafd es ein labiler Zustand ist. Daf$ er

denkt ‘es konnte auch das sein’.

Das Sehen der Aspekte ist auf anderen Spielen auf-
gebaut.
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Man redet ja von einem Rechnen in der Vorstel-
lung. Es ist also nicht Uberraschendes, daf8 die Vorstellungs-

kraft der Erkenntnis dienen kann.

Ich will aber nicht sagen, dafd der Aspekt eine Vor-
stellung ist. Aber dafs ‘einen Aspekt sehen’ und ‘sich etwas

vorstellen” verwandte Begriffe sind.

Vom Sehen des Aspekts mochte man fragen: “Ist es
ein Sehen? ist es ein Denken?” Der Aspekt untersteht dem

Willen: schon das macht ihn dem Denken verwandt.

“Der Aspekt untersteht dem Willen”. Er ist nicht
Erfahrungssatz. Es hat Sinn, zu sagen “Sieh diesen Kreis als
Loch, nicht als Scheibe”; aber nicht “Sieh ihn als Viereck”, oder
“Sieh ihn rot”.

((Zu Ne 699)). Sehe ich wirklich jedes Mal etwas
anderes, oder deute ich nur, was ich sehe, auf verschiedene
Weise? Ich bin geneigt, das erste zu sagen. Aber warum? -

Deuten ist ein Denken, ein Handeln.

Die Fille, in welchen wir deuten, was wir sehen,
sind leicht zu erkennen. Deuten wir, so machen wir eine Hypo-
these, die sich als falsch erweisen mag. “Ich sehe diese Figur als
ein ...” kann so wenig (oder nur in dem Sinne) verifiziert wer-
den, wie die Aussage “Ich sehe ein leuchtendes Rot”. Hier be-
steht also eine Ahnlichkeit der Verwendungen des Wortes

“sehen” in beiden Zusammenhéngen.
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Denken wir, es fragte jemand; “Sehen wir Alle ein
F auf die gleiche Weise?” Was konnte damit gemeint sein? —
Wir konnten diesen Versuch machen: wir zeigen verschiedenen
Leuten F und stellen die Frage “wohin schaut ein F, nach
rechts, oder links”? Oder: “Wenn du ein F mit einem Gesicht

im Profil vergleichst, wohin schaut das Gesicht?”

Mancher aber wiirde vielleicht diese Frage nicht verstehen. Wie
Mancher auch die Frage nicht versteht “Welche Farbe hat fiir
dich der Vokal a?” — Wenn Einer sie nicht verstiinde, wenn er
erklérte, sie sei Unsinn, — kdnnten wir sagen, er verstehe nicht
deutsch, oder nicht die Bedeutungen der Worter “Farbe”, “Vo-
kal”, etc.? Im Gegenteil: Wenn er diese Worte verstehen gelernt
hat, dann kann er auch jene Fragen ‘mit Verstindnis’ oder

‘ohne Verstdndnis’ reagieren.

Denk, nicht die Frage wére gestellt worden “In
welcher Richtung schaut der Buchstabe ...?” — Sondern die:
“Wenn du Einem F oder ] ein Auge oder eine Nase malen soll-
test, wohin wiirde es schauen?” Dies wére doch auch eine psy-
chologische Frage. Und in ihr ist von einem ‘so, oder anders se-
hen” nicht die Rede. Statt dessen aber von einer Neigung, das
eine oder andere zu tun. (Es ist aber zu bedenken wie er zu der
Antwort auf diese Frage gelangt.) — Also ist es jenes Sehen mit
einer Neigung verwandt. Die Neigung kann sie @ndern, oder

ganz fehlen.
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“Mit diese Verteilung der Fenster schaut die Fassa-
de dorthin.” “Die Fenster waren frither so verteilt, daf$ die Fas-
sade dorthin sah.” Der erste Satz ist dhnlich einen geometri-
schen. Im zweiten dient der Begriff der ‘Richtung, in welcher
sie schaut” der Beschreibung der Fassade. So wie man ein Ge-
sicht mittels der Begriffe ‘frohlich’, ‘miirrisch’, ‘mifStrauisch’
beschreibt, oder eine Bewegung mit ‘furchtsam’, ‘zégernd’, “si-
cher’. Und insofern dies Beschreibungen des visuell Wahrge-
nommenen, des Beobachteten sind, sind es auch Beschreibun-
gen des visuellen Eindrucks. Man kann also sagen: man sihe
das Zogern. (Wer ein Bild kopiert, dem kann man sagen “Das

Gesicht ist noch nicht richtig, es ist nicht traurig genug”.)

Wer einen Blick fiir Familiendhnlichkeiten hat,
kann erkennen, dafs zwei Leute mit einander verwandt sind,
auch ohne sagen zu konnen, worin die Ahnlichkeit besteht.

(Denke an den Fall des Rechenkiinstlers.)

Es konnte sprachunrichtig sein, zu sagen “Ich sehe
Furcht in diesem Gesicht”. Es wurde uns gelehrt: ein
furchtsames Gesicht konne man ‘sehen’; die Furcht in ihm, die
Ahnlichkeit, oder Verschiedenheit zweier Gesichter ‘bemerke’

man.

Die Verwandtschaft der beiden Begriffe zeigt sich
ja in dieser Erkldrung; um ihre Verschiedenheit zu erkennen,
bedenke man, welchen Sinn es haben konnte zu sagen, Einer
habe die Ahnlichkeit zweier Gesichter von diesem Glocken-
schlage bis zum nédchsten gesehen, oder denk an den Befehl:

“Bemerke die Ahnlichkeit von ... bis ...!”
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Die Beschreibung des Gesichtseindrucks kann eine
Zeichnung sein. Was in der Zeichnung oben, was unten ist, ist
meistens von der grofiten Wichtigkeit. Es konnte aber auch fest-
gesetzt werden in welcher Entfernung vom Auge wir sie halten
sollten. Ja auch, auf welchem Punkt die Zeichnung wir zu bli-

cken haben, oder wie unser Blick auf ihr zu wandern habe.

Ich fange an, die Ahnlichkeit zu sehen, wenn sie
mir ‘auffillt’; und sehe sie dann, solange ich die &dhnlichen
Gegenstinde sehe? Oder nur solange ich mir der Ahnlichkeit
bewufst bin? — Fallt mir die Ahnlichkeit auf, so nehme ich etwas
wahr; ich brauche mir ihrer aber nicht bewufst zu bleiben, um

wahrzunehmen, daf$ sie sich nicht dndert.

Zwei Verwendungen des Berichtes “ich sehe ...”.
Ein Sprachspiel: “Was siehst du dort?” — “Ich sehe ... und es
folgt eine Beschreibung des Gesehenen mit Worten, durch eine
Zeichnung, ein Modell, Gebdrden, etc. — Ein anderes Sprach-
spiel: Wir betrachten zwei Gesichter, und ich sage zum Andern:
“ich sehe eine Ahnlichkeit in ihnen.”. Im ersten Sprachspiel
hitte die Beschreibung z.B. lauten kénnen: “Ich sehe zwei Ge-
sichter, die einander dhnlich sind wie Vater und Sohn.” — Man
kann dies eine weit unvollstindigere Beschreibung nennen als
die durch eine Zeichnung es wire. Aber Einer koénnte diese
vollstandigere Beschreibung geben und doch jene Ahnlichkeit
nicht bemerken. Ein Anderer kénnte die Zeichnung des Ersten
sehen und die Familiendhnlichkeit in ihr entdecken; und in

gleicher Weise auch eine Ahnlichkeit des Gesichtsausdrucks.
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“Als ich das Wort jetzt aussprach, bedeutet es fiir

mich ...”. Warum sollte das nicht einfach Wahnsinn sein? weil
ich das erlebte? Das ist kein Grund.

Es sind ganz besondere Félle: in denen das Innere
mir verborgen erscheint. Und die Unsicherheit, die sich so aus-
driickt, ist nicht eine philosophische, sondern eine praktische

und primitive.

Es ist dann, als ob ich mir erst bewufst wiirde, daf3

das Innere eigentlich immer verborgen ist.

(Man sagt auch: Der Mensch ist mir vollkommen
durchsichtig.) So ist mir also ein Mensch manchmal

durchsichtig, manchmal undurchsichtig.

“Ich kann nie wissen, was in ihm vorgeht.” — Aber
mufS denn etwas in ihm vorgehen? Und warum soll ich mich
darum kiimmern? — Es ist aber eine wirkliche, nicht ertrdumte

Unsicherheit, welche uns dieses Bild nahelegt.

Was ist die Wichtigkeit davon, daf3 Einer das und
das Gestdndnis macht? muf$ er denn seinen Zustand richtig be-
urteilen konnen? — Es kommt eben nicht auf einen inneren Zu-
stand an, den er beurteilt sondern gerade auf sein Gestdndnis.
(Sein Gestandnis kann Gewisses erklaren. Es kann z.B. meinen

Verdacht von einem Andern abziehen.)
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Die prinzipielle Unsicherheit: Ich weif$ nicht, was
er denkt, wenn er es nicht ausdriickt. Aber stell dir vor, er
driickte es wohl aus, aber in einer Sprache, die du nicht ver-
stehst. Er konnte es mit dem Finger einer Hand auf den Hand-
riicken der andern klopfen, in Morsezeichen oder dhnlichem.
Dann ist es doch auch geheim, und nicht ebenso sehr als wére es
mir ausgedriickt werden? Die Sprache konnte ja auch von einer
Art sein, wie ich sie nie lernen konnte, z.B. mit einer

auflerordentlichen Regelmafligkeit.

Es kann Einer also seine lauten Gedanken vor mir
verbergen, indem er sie in einer mir fremden Sprache aus-

spricht. Wo ist aber hier das verborgene Seelische?

Ich kann die Sprache wihlen, in welcher ich denke.
Nicht aber als ddchte ich, und wéhlte die Sprache, in welcher

ich meine wortlosen Gedanken tibertragen will.

Du kannst der Empfindung des Andern so sicher
sein, wie irgend eines Faktums. Damit sind aber die Sitze “Er ist
begliickt” und” 2 x 2 = 4 nicht zu dhnlichen Instrumenten ge-
worden. Zu sagen “Die Sicherheit ist eine andere” liegt nahe,
behebt aber die Unklarheit nicht.

“Aber schliefit du eben nicht einfach vor dem
Zweifel die Augen, wenn du sicher bist?” — Sie sind mir ge-
schlossen. Es ist wohl wahr: Jener Zweifel wird auf einem ganz
anderen Weg erreicht, als der an einem arithmetischen Satz.
Vor allem ist da die vollige Gewifsheit der Grenzfall eines nach

Graden verschiedenen Glaubens. — Und es ist eben alles anders.
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Und nun — mochte ich sagen — gibt es hier aller-
dings den Fall des hoffnungslosen Zweifels. Wenn ich sage:
“Ich habe keine Ahnung, was er wirklich denkt —”. Er ist mir
ein verschlossenes Buch. Wenn das einzige Mittel, den Andern
zu verstehen, wére, die gleiche Erziehung wie er durchzuma-
chen, — was unmoglich ist. Und hier ist keine Verstellung. Denk
dir aber Leute, deren Erziehung dahingeht, den Ausdruck der
Gemiitsbewegung im Gesicht und in den Gebadrden zu unter-
driicken, und diese Leute machen sich mir unzuginglich in-
dem sie laut denken in einer mir unverstiandlichen Sprache.
Nun sage ich “Ich habe keine Ahnung von dem, was in ihnen

vorgeht”, und doch liegt es als duflere Tatsache vor.

“Ich kann nicht wissen, was in ihm vorgeht” ist vor
allem ein Bild. Es ist der iiberzeugende Ausdruck der Uberzeu-
gung. Es gibt nicht die Griinde der Uberzeugung an. Diese sind

nicht etwas, was man unmittelbar sieht.

“Man sieht Gemiitsbewegung.” — Im Gegensatz
wozu? — Man sieht nicht die Gesichtsverdnderungen und
schliefft nun, er fiihle Freude, Trauer, Langeweile. Man be-
schreibt sein Gesicht unmittelbar als traurig, gliickstrahlend,
gelangweilt, auch wenn man nicht im Stande ist, sonst irgend
eine Beschreibung der Gesichtsziige zu geben. — Die Trauer ist
im Gesicht personifiziert, mochte man sagen. Dies ist dem, was

wir “Gemiitsbewegung” nennen, wesentlich.
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Der, denn ich bedeutungsblind nenne, wird wohl
den Auftrag verstehen: “Sag ihm, er solle zur Bank gehen, und
ich meine die Gartenbank”, aber nicht: “Sag das Wort Bank
und meine damit Gartenbank”. Er wird auch nicht melden
konnen: es sei ihm beinahe gelungen, das Wort sei aber in die
falsche Bedeutung ausgerutscht. Es kommt ihm auch nicht vor,
als habe das Wort etwas in sich, was formlich wie eine Schreib-
weise die Bedeutung fixiert; und auch nicht, dafy die Schreib-
weise gleichsam ein Bild der Bedeutung sei. — Man ist z.B. stark
versucht, zu meinen, dafs der andern Schreibweise doch ein ge-
ringer Unterschied der Aussprache entspricht, auch wo es ge-
wifs so ist. Es ist hier der fiir viele andere als Beispiel dienende
Fall: daf} man sich die beiden Worter (z.B. “Fiir” und “fiithr”)
vorspricht und sie wirklich etwas verschieden ausspricht, ob-
wohl man es natiirlich im Flufs der Rede, wenn man nichts sol-
ches denkt, nicht tut; schon darum, weil man dann jedes der

beiden Worter bei verschiedenen Anldssen ungleich ausspricht.

Verschiedene Menschen empfinden es sehr ver-
schieden stark, wenn die Rechtschreibung eines Worts gedndert
wird. Und die Empfindung ist nicht nur Pietét fiir einen alten
Gebrauch. Wem die Orthographie nur eine praktische Frage ist,
dem geht ein Gefithl ab, dhnlich wie das, welches dem

“Bedeutungsblinden” mangeln wiirde.

Wie konnte er das Wort in der Bedeutung horen?

Wie war es moglich?! — Gar nicht — in diesen Dimensionen.
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Aber ist es also nicht wahr, dafs das Wort fiir mich
jetzt das bedeutet? Warum nicht? Es kommt ja dieser Sinn mit
der {ibrigen Verwendung des Wortes nicht in Konflikt. Es sagt

'//

Einer: “Gib ihm den Befehl ... und meine damit ...!” Was kann
das heifien? Aber warum gebrauchst du fiir dein Erlebnis gera-
de diesen Ausdruck? einen schlecht sitzenden Anzug! — Das ist
der Ausdruck des Erlebnisses, wie “Der Vokal e ist gelb” und
“Ich wufste im Traume, dafs ... Ausdriicke anderer Erlebnisse.
Ein schlecht sitzender Anzug ist es nur, wenn du ihn falsch
auffafit. Dieser Ausdruck gehort zum Erlebnisse ebenso, wie

die primitive Schmerzdufierung zum Schmerz.

W. James: der Gedanke sei schon am Anfang des
Satzes fertig. Wie kann man das wissen? — Aber die Absicht, ihn
auszusprechen, kann schon geschehen, ehe das erste Wort ge-
sagt ist. Denn fragt man Einen “weifst du, was du sagen
willst?” so wird er es oft bejahen. Ich habe die Absicht, dieses
Thema zu pfeifen: habe ich es damit in irgendeinem Sinne,

etwa im Gedanken, schon gepfiffen?

Wer die Frage bejaht “Weifdt du schon, was du sa-
gen willst?” Dem wird vielleicht irgend etwas vorschweben;
aber wire dies auch etwas objektiv horbares oder sichtbares, so
kéonnte man doch meistens das Beabsichtigte nicht mit

Sicherheit daraus entnehmen. (Aufzeigen.)

Nicht Jeder, der eine Absicht hat, hat darum einen
Plan gemacht.
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Welche Formen geistiger Defekte wirklich
existieren, kiimmert uns nicht; aber wohl die Moglichkeiten sol-
cher Formen. Nicht, ob es Menschen gibt, die nicht des Gedan-
kens “ich wollte damals ...” fihig sind, wohl aber: wie dieser
Begriff sich durchfiihren lafst.

Wie lieSe sich diese Annahme konsequent durch-
fiihren? Was wiirden wir eine konsequente Durchfiihrung
nennen? — Wenn du annimmst daf$ Einer das nicht kann, wie ist
es dann mit dem? kann er es auch nicht? — Wohin fiihrt uns

dieser Begriff?

“Du muft es dir ernstlich versprechen, dann wirst
du’s auch tun.” Zum ernstlichen Versprechen gehort z.B., dafs
man {iiber die Sache nachdenkt, es gehort eine bestimmte Vor-
bereitung dazu. Am Schluf$ erfolgt dann vielleicht wirklich ein
formliches Versprechen, vielleicht auch mit lauter Stimme, aber

das ist nur ein Stein dieses Gebdudes. (Geliibde.)

Das Geliibde kénnte man eine Zeremonie nennen.
(Taufe, auch wenn sie kein christliches Sakrament ist.) Und

eine Zeremonie hat eine eigene Wichtigkeit.

“Ich hatte die Absicht ...” driickt nicht die Erinne-

rung an ein Erlebnis aus. (So wenig wie “Ich war im Begriffe

)

“Welcher seltsame und furchtbare Laut. Ich werde
ihn nie vergessen.” Und warum sollte man das nicht vom Erin-
nern sagen konnen (“Welche seltsame ... Erfahrung ...”), wenn

man zum ersten Mal in die Vergangenheit gesehen hat? —
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Koénnte er sich nur einbilden, dies gerechnet zu
haben? (Damit soll nicht im Widerspruch sein, dafi er jetzt das
Resultat der Rechnung weiff. Und er konnte sich ja auch
verrechnet haben.) Und gibt es hier keinen Irrtum, dann nicht

darum, weil Gewifsheit besteht.

Es sagt mir Einer, er habe gerade im Kopfe gerech-
net, wieviel ... x ... sei. Er gibt ein offenbar falsches Resultat,
und auf die Frage, wie er es erhalten habe, sagt er die Rech-
nung her; sie ist volliger Unsinn, wie er auch jetzt einsieht, kam
ihm aber damals, sagt er, ganz richtig vor. (Im Traum geschieht
dhnliches.) Kann das nicht vorkommen? Seine Kopfrechnung,

will ich sagen, mufs sich doch erst bewidhren.

“Er versteckt etwas vor mir, kann es so verstecken,
daf$ ich’s nicht nur nie finden werde, sondern das Finden gar
nicht denkbar ist.” Das wére ein metaphysisches Verstecken. —
Aber wie, wenn er ohne es zu wissen, Zeichen gibe, die ihn
verrieten? Das wére doch moglich. — Aber ob ihn jene Zeichen
verraten habe, — kann nicht nur er das entscheiden? — Aber
konnte ich nicht darauf bestehen, er habe vergessen, was in ihm
vorgegangen ist — seine Aussage nicht gelten lassen? (Ohne sie
fir eine Liige zu erkldren.) Das heifit also: sie fiir wertlos
erkliren; oder ihr einen Wert nur als ein Phinomen
zuzugestehen, woraus etwa Schliisse auf seinen Zustand gezo-

gen werden konnen.
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Wenn etwas versteckt ist, — ist es nicht, als ware
eine Schrift versteckt, oder vielmehr etwas, was einer Schrift
dhnlich sieht; dessen Bedeutung nur darin liegt, was er einmal

herauslesen, oder hineinlesen wird?

Er kann mich nattirlich irrefiihren, zu falschen
Schliissen bringen. Aber daraus folgt es nicht, dafi er etwas
versteckt hat; obgleich sich seine Handlungsweise mit einem

Verstecken vergleichen lafst.

Bin ich etwa nicht mit Recht tiberzeugt, dafs er sich
gegen mich nicht verstellt? — Und kann ich also einen Andern

nicht von meinem Recht {iberzeugen?

Erzdhle ich ihm, wie sich mein Freund benommen
hat, im grofien und kleinen, — wird er verniinftiger Weise an
der Echtheit der Gefiihle meines Freundes zweifeln? Zweifelt
Einer an der Echtheit der Gefiihle Lears?

Ist es Gedankenlosigkeit, nicht doch die Mdglichkeit

der Verstellung im Auge zu behalten?

Erinnern: ein Sehen in die Vergangenheit. Triumen
kéonnte man so nennen, wenn es uns Vergangenes vorfiihrt.
Nicht aber Erinnern.; denn auch wenn es uns Szenen mit hallu-
zinatorischer Klarheit zeigte, so lehrt es uns doch erst, dafs dies

das Vergangene sei.

Aber wenn uns nun das Gedéachtnis die Vergan-
genheit zeigt, wie zeigt es uns, dafs es die Vergangenheit ist? Es
zeigt uns eben nicht die Vergangenheit. So wenig, wie unsere

Sinne die Gegenwart.
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Man kann auch nicht sagen, sie teile uns die Ver-
gangenheit mit. Denn selbst, wire das Gedéachtnis eine horbare
Stimme, die zu uns spriche, — wie konnten wir sie verstehen?
Sagt sie uns z.B. “Gestern war schones Wetter”, wie kann ich

lernen, was “gestern” bedeutet?

Ich fiithre mir selbst nur so etwas vor, wie ich es

auch den Andern vorfiihre.

Ich kann dem Andern mein gutes Gedéchtnis vor-
fithren, und auch mir selbst vorfithren. Ich kann mich selbst

ausfragen. Vokabeln, Daten.

Aber wie fiihre ich mir das Erinnern vor? Nun, ich
frage mich “Wie verbrachte ich den heutigen Morgen?” Und
antworte mir darauf. — Aber was habe ich mir nun eigentlich
vorgefiithrt? War es das Erinnern? ndamlich, wie das ist, sich an
etwas erinnern? Hatte ich denn damit einen Andern das Erin-

nern vorgefiihrt?

“Sich etwas vornehmen ist ein besonderer innerer
Vorgang.” — Aber was fiir ein Vorgang — auch wenn du ihn er-
dichten durftest — konnte denn das leisten, was wir vom

Vorsatz fordern.

Denk dir Menschen, die nur dann Mitgefiihl zei-
gen, wenn sie den andern bluten sehen; sonst lachen sie iiber
seine Schmerzdufserungen. So ist es bei ihnen. Manche nun be-
schmieren sich mit Tierblut, um bemitleidet zu werden. Kommt

man ihnen darauf, so werden sie schwer bestraft.
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[ 600. ] Die Frage “Konnte er aber nicht dennoch Schmer-

zen haben?” stellen sie nicht:
@) Diese Leute diirfen gewisse Skrupel nicht haben.

Kiimmere ich mich um sein Inneres, wenn ich ihm
traue? Wenn ich’s nicht tue, sage ich “ich weifd nicht, was in ihm
vorgeht.”; vertraue ich ihm aber, so nicht: ich wisse, was in ihm

vorgeht

MifStraue ich ihm nicht, so kiimmere ich mich nicht
um das, was in ihm vorgeht. (Worte und ihre Bedeutung. Die
Bedeutung der Worte, was hinter ihnen steht, bekiimmert mich
im normalen sprachlichen Verkehr nicht. Sie flieflen dahin und
es werden die Uberginge gemacht von Worten zu Handlungen
und von Handlungen zu Worten. Niemand denkt, wenn er

rechnet, daran, ob er ‘gedankenvoll” oder ‘papageihaft’ rechne.

(Frage.)).
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Es mag Menschen geben, die viel mit sich selbst
sprechen, ehe und wihrend sie handeln, und solche, die nur
sehr wenig zu sich selbst sagen, die gleichsam auch mit sich
selbst sehr schweigsam sind. Wenn man ihn fragt “Was hast du
gedacht, als du das tatest?” gesteht er vielleicht ganz ehrlich
“Gar nichts”, obgleich seine Handlung uns wohliiberlegt, ja
vielleicht listig scheint. Ich sage, ich wisse nicht, was in ihm
vorgeht, und es geht in einem wichtigen Sinne nichts in ihm
vor. Ich kenne mich bei ihm nicht aus: Ich mache z.B. leicht
falsche Vermutungen und werde von Zeit zu Zeit hart in mei-
nen Erwartungen getduscht. Ich konnte mir von diesem Men-
schen ein Bild machen, indem ich mir vorstellte, er spreche zu
allen seinen Handlungen Monologe, die seine Gesinnung zum
Ausdruck brédchten. Die Monologe waren eine Konstruktion,
eine Arbeitshypothese, mittels derer ich mir seine Handlungen
verstandlich zu machen suche. Muf$ ich nun annehmen, daf$ in
ihm aufler jenen Monologen noch ein Denken vor sich geht?
Sind die Monologe nicht ganz genug? Kénnen sie nicht Alles

leisten, was das Innenleben leisten soll?
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Man kann sich leicht Ereignisse vorstellen und in
alle Einzelheiten ausmalen, die wenn wir sie eintreten sihen,
uns an allem Urteilen irre werden liefSen. Sdhe ich vor meinen
Fenstern statt der altgewohnten eine ganz neue Umgebung, be-
ndhmen sich die Dinge darin, wie sie sich nie benommen ha-
ben, so wiirde ich etwa die Worte duflern “ich bin wahnsinnig
geworden”; aber das wére nur ein Ausdruck dafiir, dafs ich es
aufgebe, mich auszukennen. Und das Gleiche kénnte mir auch
in der Mathematik zustoflen. Es konnte mir z.B. scheinen, als
machte ich immer wieder Rechenfehler, so dafs keine Losung
mir verldfilich erschiene. Das Wichtige aber fiir mich daran ist,
daf3 es zwischen einem solchen Zustand und dem normalen

keine scharfe Grenze gibt.

[ 606.] Worin liegt die Wichtigkeit des genauen Ausma-
lens von Anomalien? Kann man es nicht, so zeigt das, daff man

sich in den Begriffen noch nicht auskennt.

@@ Es gibt wohl dies: sich Menschenkenntnis zu er-
werben; man kann Einem auch dabei helfen, also quasi einen
Unterricht erteilen, aber man deutet nur auf Fille, weist auf

gewisse Ziige hin, gibt nicht feste Regeln.
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Ich kann vielleicht sagen “Lafs mich mit diesem
Menschen reden, die und die Zeit mit ihm verbringen und ich
werde wissen, ob ihm zu trauen ist.” und spéter: “Ich habe den
Eindruck ...” Aber hier handelt sich’'s um eine Prognose. Die
Zukunft mag lehren, ob mein Eindruck richtig war. Menschen-
kenntnis kann uns davon iiberzeugen, dafs dieser Mensch wirk-
lich fiihlt, was er zu fiihlen vorgibt; aber iiberzeugt sie uns

davon, daf$ andere Menschen etwas fithlen?

[609. ] “So kann man sich nicht vorstellen.” — Und das
kann eine Erfahrung sein, — dafl nimlich niemand, der sich so
benimmt, sich spéter so und so benehmen werde; aber auch
eine begriffliche Feststellung; und die beiden kénnen zusam-
men hangen. (Denn man hitte nicht gesagt, die Planeten miis-
sen sich in Kreisen bewegen, wenn es nie geschienen hitte, daf

sie sich in Kreisen bewegen.)

&) 1ch kann beim Unterricht auf Einen zeigen und
sagen “Siehst du, der verstellt sich nicht”. Und der Schiiler kann
daraus lernen. Aber wenn er mich fragte “Woraus wird es ei-
gentlich erkannt?” — so wiifste ich nichts anderes zu antworten,
als etwa: “Schau, wie er daliegt, schau auf seine Ziige” und

dergleichen.

Konnte das nun bei andern Wesen anders sein? —
Wenn sie z.B. alle die selbe Gestalt und die selben Gesichtsziige

hitten, wire schon vieles anders.
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Und Verstellung ist natiirlich nur ein besonderer
Fall davon, dafs Einer eine Schmerzdufierung von sich gibt, und
nicht Schmerzen hat. Wenn dies tiberhaupt mdoglich ist, warum
sollte denn dabei immer Vorstellung statthaben, — dieser sehr
spezielle psychologische Vorgang? (Und mit einem “psycholo-

gischen” meine ich nicht einen “innern”.)

Ja, es konnte ein Fall eintreten, in welchem wir
sagen wiirden: “Er glaubt sich zu verstellen.” (Pilgrim’s

Progress: Er glaubt, die Fliiche zu dufiern, die der Bose dufert.)

Die zureichende Evidenz geht ohne eine Grenze in
die unzureichende tiber. Eine natiirliche Grundlage dieser Be-
griffsbildung ist das komplizierte Wesen und die Mannigfaltig-
keit der menschlichen Fille. So miifste also bei einer geringeren
Mannigfaltigkeit eine scharf begrenzte Begriffsbildung nattir-
lich erscheinen. Warum aber scheint es so schwer, sich den ver-
einfachten Fall vorzustellen? Ist es so, als wollte man sich einen
Gesichtsausdruck vorstellen, der nicht allm&hlicher zarter Ver-
dnderungen fihig ware, sondern, sagen wir, nur fiinf Stellun-
gen hitte; bei einer Verdnderung ginge die eine mit einem Ruck
in die andere {iber. Wére nur dies starre Lacheln wirklich ein
Lacheln? Und warum nicht? — Ich kénnte mich vielleicht nicht
so dazu verhalten wie zu einem Licheln, Es wurde mich etwa

nicht selber zum Lécheln bringen.

Ein vollkommen starrer Gesichtsausdruck konnte
kein freundlicher sein. Zum freundlichen Ausdruck gehort die
Veranderlichkeit und die UnregelméfSigkeit. Die Unregelmafiig-

keit gehort zur Physiognomie.
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Die Wichtigkeit fiir uns der feinen Abschattungen

des Benehmens.

Zu meinem Begriff gehort hier mein Verhéltnis zur

Erscheinung.

Denk dir dies Argument: Schmerzen haben doch
einen Grad. Nun wird aber niemand behaupten, ich wisse je
den genauen Grad der Schmerzen des Andern; also konnten sie
auch den Grad 0 haben. Aber kennt denn er den ‘genauen

Grad’ seiner Schmerzen? Und was heif3t es: ihn kennen?

“Nun, weif3 er denn nicht, wie stark seine Schmer-

zen sind?” Er hat dartiber keinen Zweifel.

Aber ich weify doch z.B. nicht, dafy sein Schmerz
jetzt ein klein wenig abgenommen hat. — Doch, ich weif} es,

wenn er mir’s sagt. Was er sagt, ist ja auch eine Aufserung.

Die Unsicherheit hat ihren Grund nicht darin, dafs
er seine Schmerzen nicht auflen am Rock tragt. Und es ist auch
gar keine Unsicherheit im besondern Fall. Wenn die Grenze zwi-
schen zwei Landern strittig ware, wiirde daraus folgen, daf3 die

Landesangehorigkeit jedes einzelnen Bewohners fraglich wére?

‘Sandhaufen’ ist ein unscharf begrenzter Begriff — —
— aber warum verwendet man statt seiner nicht einen scharf be-
grenzten? Liegt der Grund in der Natur der Haufen? Welches

Phanomens Natur bestimmt unsern Begriff?
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“Ein Hund ist einem Menschen dhnlicher, als ihm
ein Wesen von menschlicher Gestalt wire, das sich ‘mecha-

nisch’ bendhme.” Nach einfachen Regeln bendhme?

Wir beurteilen eine Handlung nach ihrem Hinter-
grund im menschlichen Leben, und dieser Hintergrund ist
nicht einfarbig, sondern wir kénnten ihn uns als ein sehr kom-
pliziertes filigranes Muster vorstellen, das wir zwar nicht nach-
zeichnen konnten, aber nach seinem allgemeinen Eindruck

wiedererkennen.

Der Hintergrund ist das Getriebe des Lebens. Und

unser Begriff bezeichnet etwas in diesem Getriebe

Und schon der Begriff ‘Getriebe” bedingt die Unbe-
stimmtheit. Denn nur durch stindige Wiederholung ergibt sich
ein Getriebe. Und fiir ‘stindige Wiederholung’ gibt es keinen

bestimmten Anfang.

Die Variabilitét selbst ist ein Charakter des Beneh-
mens, der ihm nicht fehlen kann, ohne es fiir uns zu etwas ganz
anderem zu machen. (Die charakteristischen Gesichtsziige der
Trauer, z.B. sind nicht bedeutsamer als es ihre Beweglichkeit
ist.)

Es ist dort unnatiirlich, eine Begriffsgrenze zu
ziehen, wo fiir sie nicht eine besondere Rechtfertigung besteht,
wo Ahnlichkeiten uns iiber die willkiirlich gezogene Linie

immer hiniiberzogen.
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Wie konnte man die menschliche Handlungsweise
betreiben? Doch nur, indem man die Handlungen der verschie-
denen Menschen, wie sie durcheinanderwimmeln, zeigte.
Nicht, was Einer jetzt tut, sondern das ganze Gewimmel ist der
Hintergrund, worauf wir eine Handlung sehen, und bestimmt

unser Urteil, unsere Begriffe und Reaktionen.

Wie konntest du erkldren, was es heifst “Schmerzen
heucheln”, “sich stellen, als habe man Schmerzen”. (Natiirlich
fragt er sich: Wem?) Sollst du’s vormachen? Und warum liefse
sich so eine Demonstration so leicht mifsverstehen? Man méch-
te sagen: “Lebe einige Zeit unter uns und du wirst es verstehen

lernen.”

Man konnte ihn doch einfach lehren, den Schmerz
(z.B.) zu mimen (nicht in der Absicht zu betriigen). Aber wére
es jedem beizubringen? Ich meine: Er kénnte ja wohl erlernen,
gewisse rohe Schmerzzeichen von sich zu geben, ohne aber je
aus eigenem, aus seiner eigenen Einsicht eine feinere Nachah-
mung zu geben, (Sprachtalent.) (Man konnte vielleicht sogar
einen gescheiten Hund eine Art Schmerzgeheul lehren; aber es

kdme doch nie seinerseits zu einer bewufiten Nachahmung.)

Ich will eigentlich sagen, daff die gedanklichen
Skrupel im Instinkt anfangen (ihre Wurzeln haben). Oder auch
so: das Sprachspiel hat seinen Ursprung nicht in der
Uberlegung. Uberlegung ist ein Teil des Sprachspiels. Und der
Begriff ist daher im Sprachspiel zu Hause.
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“Konntest du dir keine weitere Umgebung denken,
in der auch das noch als Verstellung zu deuten wére?” Aber
was heifit es: daff es noch immer Verstellung sein konnte? Hat
denn Erfahrung uns das gelehrt? Und wie kénnen wir anders

tiber Verstellung unterrichtet sein?

Liegt hier nicht etwas Ahnliches vor, wie das Ver-
héltnis der euklidischen Geometrie zur Gesichtserfahrung?
(Ich meine: es sei eine tiefgehende Ahnlichkeit vorhanden.)
Denn auch die euklidische Geometrie entspricht ja der Erfah-
rung nur in sehr eigentiimlicher Weise, und nicht etwa nur
‘blofs anndhernd’. Man konnte vielleicht sagen, sie entspreche
ebensosehr unserer Methode des Zeichnens, wie andern Din-
gen, oder auch, sie entspreche gewissen Bediirfnissen des Den-
kens. Ihre Begriffe haben ihre Wurzeln in weitverstreut und

entlegenen Gebieten.

Denn, so wie das Verbum “glauben” konjugiert
wird wie das Verbum “schlagen”, so werden Begriffe fiir das
eine Gebiet nach Analogie weit entfernter Begriffe gebildet.
(Die Geschlechter der Hauptworte.)

Die Begriffsbildung hat z.B. Grenzenlosigkeit, wo
in der Erfahrung keine scharfen Grenzen zu finden sind.

(Grenzenlose Approximation.)
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Man kénnte manchmal sagen, die Begriffe seien ei-
ner Denkbequemlichkeit gemafs gebildet. (Wie ja auch der Me-
terstab nicht nur den zu messenden Dingen, sondern auch dem
Menschen gemaif3 ist.) Aber zum Teufel: es weifd doch Jeder, ob
er Schmerzen hat! — Wie konnt’s denn Jeder wissen? Dazu miuifs-

te er doch vor allem wissen, dafs Sie Alle das Gleiche haben.

Ein Stamm hat zwei Begriffe, verwandt unserem
‘Schmerz’. Der Eine wird bei sichtbaren Verletzungen ange-
wandt und ist mit Pflege, Mitleid, etc., verkniipft. Den andern
wenden sie bei Magenschmerzen, z.B., an und er verbindet sich
mit Belustigung iiber den Klagenden. “Aber merken sie denn
wirklich nicht die Ahnlichkeit?” — Haben wir denn iiberall
einen Begriff, wo eine Ahnlichkeit besteht? Die Frage ist: Ist

ihnen die Ahnlichkeit wichtig? Und muf sie’s ihnen sein?

Wenn du dir iiberlegst, aus welchen Griinden sich
Einer Schmerzen verbeif3t, oder simulieren konnte, werden dir
unzédhlige einfallen. Warum gibt es nun diese Vielheit? Das
Leben ist sehr kompliziert. Es gibt sehr viele Moglichkeiten
Aber konnten nicht andere Menschen viele dieser Mdglichkeiten

beiseite lassen, gleichsam die Achsel iiber sie zucken?
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Aber {ibersieht dieser dann nicht etwas, was da ist?
— Er nimmt davon keine Notiz; und warum sollte er? — Aber
dann ist ja eben sein Begriff grundverschieden von dem
unsern. — Grundverschieden? Verschieden. Aber es ist dann
doch, als ob sein Wort nicht das selbe bezeichnen konnte wie un-
seres. Oder nur einen Teil davon. — Aber so muf3 es ja auch aus-
schauen, wenn sein Begriff verschieden ist. Denn die Unbe-
stimmtheit unseres Begriffs kann sich ja fiir uns in den Gegen-
stand projizieren, den das Wort bezeichnet. So daf3, fehlte die
Unbestimmtheit, auch nicht ‘dasselbe gemeint” wire. Das Bild,

das wir verwenden, versinnbildlicht die Unbestimmtheit.

In der Philosophie darf man keine Denkkrankheit
abschneiden. Sie mufS ihren natiirlichen Lauf gehen, und die

langsame Heilung ist das Wichtigste.

“Man kann nie wissen, was in seiner Seele vor-
geht” — das scheint eine Selbstverstdndlichkeit zu sein. Und ist
es auch in dem Sinne, dafs hier eben das gebrauchte Bild den
Satz schon enthilt. Aber man muf ihn eben zugleich mit dem

Bild in Frage ziehen.
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Das “Wer weif, was in ihm vorgeht!” Das Interpre-
tieren der dufseren Ereignisse als Folgen von unbekannten, oder
nur geahnten, innern. Das Interesse, das sich auf dies Innere
richtet, wie auf die chemische Struktur, aus der das Verhalten
hervorgeht. Denn man braucht ja blof3 sagen “Was gehen mich
die innern Vorgédnge, was immer sie sind, an?!” um zu sehen,
daf3 sich eine andere Einstellung denken ldfit — “Aber jeden
wird doch immer sein Inneres interessieren! Unsinn. Wiifste ich
denn, dafd der Schmerz, z.B. etc. etc. etwas Inneres ist, wenn's

mir nicht gesagt wiirde?

Der Zweifel am inneren Vorgang ist ein Ausdruck.
Der Zweifel aber ist ein instinktives Verhalten. Ein Verhalten
gegen den Andern, Und es riihrt nicht daher, daf8 ich von mir
selbst her weifd was Schmerz, etc., ist; weifs, daf$ es etwas Inne-
res ist und dafl es mit irgendeinem Auflern zusammengehen

kann. Ich weif3 alles eher!

Erinnere dich: die meisten sagen, man spiire in der
Narkose nichts. Manche aber sagen doch: Man kdnnte ja doch
etwas fithlen und es nur vollig vergessen. Wenn es also hier
solche gibt, die zweifeln und solche, denen kein Zweifel
kommt, so konnte die Zweifellosigkeit doch auch viel

allgemeiner bestehen.

Oder der Zweifel konnte doch eine andere, und
viel weniger unbestimmte Form haben, als in unserer Gedan-

kenwelt.
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Bedenke: Wir gebrauchen das Wort “Ich weifs
nicht” oft in seltsamer Weise; wenn wir z.B. sagen; wir wissen
nicht, ob Dieser wirklich mehr fiihlt als der Andere, oder es nur
starker zum Ausdruck bringt, Es ist dann nicht klar, welche Art
der Untersuchung die Frage entscheiden wiirde. Natiirlich ist
die Aulerung nicht ganz miifig: Wir wollen sagen, daff wir
wohl die Gefiihle des A und des B miteinander vergleichen
koénnen, aber uns die Umstdnde an einem Vergleich des A mit

dem C irre werden lassen.

Nur Gott sieht die geheimsten Gedanken. Aber
warum sollen diese so wichtig sein? Und miissen alle

Menschen sie fiir wichtig halten?

‘Denk dir Menschen, die nur laut denken.” Es ist ja
doch nicht selbstverstandlich, das Wesen von der korperlichen
Natur denken; so sollen sie also blof3 redend denken, d.h., nicht
anderes, was wir auch denken nennen wiirden, tun. Ihre

geheimen Gedanken sind Monologe.)

Die Stufen zwischen instinktiver Schlauheit und
durchdachter. Ein Idiot konnte schlau handeln, so wiirden
wir’s bezeichnen, und wir wiirden nicht glauben, daf$ er fahig
sei, etwas zu planen. Gefragt “Was wohl in ihm vorgeht?” sagen
wir “Es geht gewifs sehr wenig in ihm vor.” Aber was wissen
wir davon?! Wir machen uns nach seinem Benehmen, seinen

Auflerungen, seiner Denkfihigkeit, ein Bild.

Wir stellen Verschiedenes zu einer ‘Gestalt” (Mus-
ter) zusammen, zu der des Betruges z.B. Das Bild des Innern

vervollstindigt die Gestalt.
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Wenn ein Begriff von einem Lebensmuster abhdn-
gig ist, so muf’ in ihm eine Unbestimmtheit liegen. Denn weicht
dann ein Muster vom Normalen ab, so wird fraglich, was wir

hier sagen wollen.

Koénnte also Bestimmtheit nur dort sein, wo regel-
mafsige Lebensldufe sind? Was tun sie aber, wenn ihnen ein un-
regelmafiger Fall unterlduft? Vielleicht zucken sie nur die Ach-

seln.

“Er sagte mir — und es war nicht der geringste
Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit moglich — daf3 ...” Unter
welchen Umstédnden ist kein Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit

moglich? Kann ich sie angeben? Nein.

Du muft an den Zweck der Worte denken. Was hat

die Sprache mit Schmerzen zu tun?

Im Falle, den ich mir vorstelle, haben die Leute ein
Wort das einen dhnlichen Zweck erfiillt (eine dhnliche Funkti-
on hat) wie das Wort “Schmerz”. Man kann nicht sagen, es
“bezeichne” etwas Ahnliches. Es greift anders, und doch

dhnlich, in ihr Leben ein.

“Man kann aber doch den Schmerz nicht mit Si-
cherheit nach dem Auflern erkennen.” — Man kann ihn nur nach
dem Auferen erkennen und die Unsicherheit ist eine Konstitu-
tionelle. Sie ist kein Mangel. Es liegt in unserm Begriff, dafs
diese Unsicherheit besteht; in unserm Instrument. Ob dieser
Begriff praktisch, oder unpraktisch ist, darum handelt’s sich
eigentlich nicht.
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Die Farben konnten in einer andern Welt eine an-
dere Rollen spielen als in der unsern. Denk an verschiedene
Félle. 1) Bestimmte Farben an bestimmte Formen gebunden.
Kreisformiges rot, viereckiges Griin, etc. 2) Farbstoffe nicht
herstellbar. Man kann Dinge nicht farben. 3) Eine Farbe immer
an einen {iblen Geruch oder an Giftigkeit gebunden. 4) Farben-
blindheit weit hdufiger als bei uns. 5) Verschiedene Téne von
Grau sind héufig alle andern Farben &duflerst selten. 6) Wir
kénnen aus dem Gedéachtnis eine grofie Anzahl von Farbtonen
reproduzieren. Wenn unser Zahlsystem mit der Zahl unserer
Finger zusammenhéngt, warum denn nicht unser System der
Farben mit der besondern Art des Auftretens der Farben. 7)

Eine Farbe tritt immer nur in graduellem Ubergang in eine

andere auf. 8) Farben treten immer im Farbverlauf des

Regenbogens auf.

Denke an die Unsicherheit, ob Tiere, besonders
niedere Tiere, Fliegen z.B., Schmerzen fiihlen. Die Unsicherheit,
ob eine Fliege Schmerz fiihlt, ist eine philosophische; aber
konnte sie nicht auch eine instinktive sein? Und wie wiirde sich
das zeigen? Ja, gibt es eben nicht eine Unsicherheit im Beneh-
men gegen die Tiere? Einer weifs nicht; Ist er grausam oder
nicht.

[ 660. ] Denn es gibt ja Unsicherheit des Benehmens, die

nicht auf einer Unsicherheit in den Gedanken beruht.

@) sich die Frage der Unsicherheit, ob der Andere
Schmerz empfindet, in der Beleuchtung durch die Frage, ob ein

Insekt Schmerz empfindet.
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Es gibt doch im Benehmen Vertrauen und MifStrau-
en! Klagt Einer z.B., so kann ich mit volliger Sicherheit, vertrau-
ensvoll reagieren, oder unsicher und wie Einer, der Verdacht
hat. Es braucht dazu keine Worte, noch Gedanken.

Die Unvorhersehbarkeit des menschlichen Beneh-
mens. Wire sie nicht vorhanden, — wiirde man dann auch sa-

gen, man konnte nie wissen, was im Andern vorgeht?

Aber wie wir’s, wenn das menschliche Benehmen
nicht unvorhersehbar ware? Wie hat man sich das vorzustellen?

(D.h.: wie auszumalen, welche Verbindungen anzunehmen?)

“Ich weifs nicht, was in ihm vorgeht?” das konnte
man von einem komplizierten Uhrwerk sagen; etwa einer
Kunstuhr, die nach sehr komplizierten Gesetzen verschiedene
duflere Bewegungen auslost. Man denkt sich dann bei ihrer Be-
trachtung vielleicht: Wenn ich wiifste, wie es in ihr ausschaut,

was jetzt vorgeht, wiifite ich, was zu erwarten ist.

[ 666.] Beim Menschen aber ist angenommen, daf§ man in
den Mechanismus keinen Einblick gewinnen kann. Es ist also

die Unbestimmtheit postuliert.

@ Wenn ich aber zweifle, ob eine Spinne wohl
Schmerz empfindet, dann ist es nicht, weil ich nicht weif3, was

ich mir zu erwarten habe.

Wir kénnen aber nicht umhin, uns das Bild vom
seelischen Vorgang zu machen. Und nicht, weil wir ihn von uns

her kennen!
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[ 669. ] Eine Art der Unsicherheit wéire die, die wir auch
einem uns unbekannten Mechanismus entgegenbringen konn-
ten. Bei der andern wiirden wir uns méglicherweise an eine Be-
gebenheit in unserm Leben erinnern. Es konnte z.B. sein, daf8
Einer, der gerade der Todesangst entronnen ist, sich davon
scheuen wiirde, eine Fliege zu erschlagen und es sonst ohne
Bedenken tite. Oder, anderseits, daf er mit diesem Erlebnis vor

Augen, das Zogern tut, was er sonst ohne zogern téte.

@) Auch wenn ich ‘nicht sicher in meinem Mitleid
ruhe’, mufs ich nicht an die Ungewifsheit seines spitern

Benehmens denken.

Die eine Unsicherheit geht so zu sagen von dir aus,
die andere von ihm. Von der einen konnte man also doch sa-
gen, sie hinge mit einer Analogie zusammen; von der andern
nicht. Aber nicht, als ob ich aus der Analogie einen Schlufs

zoge!

Wenn das Leben ein Teppich wire, so ist diese
Muster (der Verstellung z.B.) nicht immer vollstindig und viel-
fach variiert. Aber wir, in unserer Begriffswelt, sehen immer
wieder das Gleiche mit Variationen wiederkehren. So fassen’s

unsere Begriffe auf. Die Begriffe sind ja nicht fiir einmaligen
Gebrauch.

Und das Muster ist im Teppich mit vielen andern

Mustern verwoben
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Ich sage z.B. “Er konnte sich ja doch vorstellen”
—-was denke ich mir dabei? — d.h. welche Erklarung géibe ich von

dem Wort “verstellen”; was fiir Exempel fielen mir ein?

Wie verwende ich den Satz? (Denn es ist hier wie in
gewissen Gebieten der Mathematik, wo es eine ‘phantastische

Anwendung’ gibt.)

Ich rufe ein Bild herauf, das dann zu einem Zweck
dienen kann. (Ich kénnte geradezu auf ein gemaltes Bild schau-

en.)

Manchmal behandle ich ihn so, wie ich mich be-
handle und behandelt werden mochte, wenn ich Schmerzen

habe und manchmal nicht.

Wir sind an eine bestimmte Einteilung der Sachen
gewohnt. Sie ist uns mit der Sprache, oder den Sprachen, zur

Natur geworden.

Dies sind die festen Schienen, auf denen all unser
Denken verlauft, und also nach ihnen auch unser Urteilen und
Handeln.

Mufs der Begriff der Bescheidenheit, oder der Prah-
lerei tiberall bekannt sein, wo es bescheidene und prahlerische
Menschen gibt? Es liegt ihnen vielleicht dort nichts an dieser
Unterscheidung. Uns sind ja auch manche Unterschiede

unwichtig, und konnten uns wichtig sein.
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Und Andere haben Begriffe, die unsere Begriffe
durchschneiden. Und warum sollte nicht ihr Begriff unsern

Begriff ‘Schmerz’ schneiden?

Die ‘Unsicherheit” bezieht sich eben nicht auf den
besondern Fall, sondern auf die Methode, auf die Regeln der

Evidenz.

Festbegrenzte Begriffe wiirden eine Gleichférmig-
keit des Verhaltens fordern. Es ist aber so, dafd wo ich sicher bin,

der Andere unsicher ist. Und das ist eine Naturtatsache.

Wenn man sagt “Die Evidenz kann die Echtheit
des Gefiihlsausdrucks nur wahrscheinlich machen”, so heifst
das nicht, daf$ statt volliger Sicherheit immer nur eine mehr
oder weniger zuversichtliche Vermutung da ist. “Nur wahr-
scheinlich” kann sich nicht auf den Grad unsrer Zuversicht be-
ziehen, sondern nur auf die Art ihrer Begriindung, auf den
Charakter des Sprachspiels: Das mufs doch die Konstitution
unsres Begriffs bestimmen helfen: dafy unter den Menschen in
Bezug auf die Sicherheit ihrer Uberzeugung nicht Ubereinstim-
mung besteht (Vergleiche die Bemerkung iiber die Uberein-

stimmung in den Farburteilen und in der Mathematik.)

Es kann der Eine vollkommen iiberzeugt sein und
der Andere, bei gleicher Evidenz, nicht. Und wir schliefSen
darum jeder diesen noch jenen als urteilsunfihig, oder als un-

zurechnungsfihig, aus der Gesellschaft aus.

Aber konnte eine Gesellschaft nicht eben dies tun?
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Denn die Worter haben eben nur im Flufs des
Lebens Bedeutung.

Ich bin sicher, sicher, daf3 er sich nicht verstellt; aber
der

Andere ist’s nicht. Kann ich ihn tiberzeugen? Und wenn nicht,
- sag ich, er kann nicht denken? (Die Uberzeugung davon

konnte man “intuitiv” nennen.)

Der Instinkt ist das Erste, das Rdsonnement das

Zweite. Griinde gibt es erst in einem Sprachspiel.

[690. ] Sage ich etwa “und die Seele ist auch nur etwas am

Leibe”? Nein (Ich bin nicht so arm an Kategorien.)

) Du kannst den Begriff variieren, aber dann veran-
dert du ihn vielleicht bis zur Unkenntlichkeit.

Wenn wir den Begriff der Verstellung variieren,
miissen wir seine Innerlichkeit, d.h. die Moglichkeit des Ge-
staindnisses beibehalten. Wir miissen aber dem Gestandnis
nicht immer Glauben schenken, und das falsche Gestiandnis

muf nicht Betrug sein.

Andere, obgleich den unsern verwandte Begriffe
konnten uns sehr seltsam erscheinen: namlich eine Abweichung

vom gewohnten in ungewohnter Richtung.

“Du verstehst ja nichts!” so sagt man, wenn einer
bezweifelt, dafs das echt sei, was wir klar als echt erkennen.

“Du verstehst ja nichts” — aber wir kdnnen nichts beweisen.
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Der seelenvolle Ausdruck in der Musik, — er ist
doch nicht nach Regeln zu erkennen. Und warum konnen wir

uns nicht vorstellen, dafs er’s fiir andere Wesen wére?

[ 696.] Schon das wiirde uns einen fremden und tiefen
Eindruck machen, wenn wir zu Menschen kdmen, die nur
Spieluhrmusik kennten. Wir wiirden uns vielleicht eine Art Ge-
barden erwarten, die wir nicht verstiinden, auf die wir nicht zu

reagieren wiifSten.

BB ‘Die Echtheit des Ausdrucks 148t sich nicht bewei-
sen.” ‘Man mufs sie fiithlen.” Aber was geschieht nun weiter da-
mit? Wenn Einer sagt “Voila comment s’extreme un coeur vrai-
ment epris”, und wenn er auch einen Andern zu seiner Ansicht
bekehrt, — welche weitere Folgen hat es? Es lassen sich in vager
Weise Folgen vorstellen. Die Aufmerksamkeit des Andern wird

anders gelenkt.

Koénnte man sich nun vorstellen, dafs bei andern
Wesen, was bei uns sich nicht beweisen 1idf3t, sich beweisen
liese? Oder wiirde es eben dadurch sein Wesen bis zur

Unkenntlichkeit andern?

[699. ] Was fiir uns wesentlich ist, ist doch die spontane

Zustimmung, die spontane Sympathie.

BE) ‘Diese Menschen hitten nichts menschenihnli-
ches” Warum? — Wir kénnten uns unmoglich mit ihnen ver-
standigen. Nicht einmal so, wie wir’s mit einem Hund kénnen.
Wir koénnten uns nicht in sie Finden. Und doch konnte es ja

solche, im {ibrigen Menschliche, Wesen geben.

533


file:///ts-232/#766.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/766.webp
file:///ts-232/#766.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/766.webp
file:///ts-232/#766.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/766.webp
file:///ts-232/#766.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/766.webp
file:///ts-232/#766.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/766.webp
file:///ts-232/#766.7
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/766.webp

“Wissen kann man es doch nicht. Man kann es glau-
ben. Mit ganzer Seele glauben, aber nicht wissen.” Dann liegt
der Unterschied nicht in der Sicherheit des Uberzeugten. Er

mufs wo anders liegen; in der Logik der Frage.

Denke, Leute konnten das Funktionieren des Ner-
vensystems im Andern beobachten. Sie unterschieden dann
echte und geheuchelte Empfindung in sicherer Weise. Oder
konnten sie doch wieder daran zweifeln, daf3 der Andere bei
diesem Zeichen etwas spiirt? — Man konnte sich jedenfalls vor-
stellen, dafs, was sie da sehen, ihr Verhalten ohne alle Skrupel
bestimmt. Und nun kann man dies doch auf das duflere

Benehmen iibertragen.

Es gibt wohl den Fall, dafy Einer mir spéter sein
Innerstes durch ein Gestandnis aufschlief3t: aber, daf es so ist,
kann mir nicht das Wesen von Auflen und Innen erkliaren, denn
ich mufi ja dem Gestindnis doch Glauben schenken. Das

Gesténdnis ist ja auch etwas AufSeres.

Die Menschen, die das Funktionieren der Nerven
sehen konnen: Muf§ ich mir denken, dafy Innere konne sie doch
zum besten haben? Das heifst aber: Kann ich mir nicht doch
dullere Zeichen denken, die mir zum sicheren Urteil iiber das In-

nere ausreichend schienen?

Aber nun sag: “Es konnte ja doch Einer etwas fiih-
len, auch wenn die physiologischen Zeichen ganz dagegen
sprachen.” Nun, dann haben eben die einen andern Begriff, die

diese Skrupel nicht kennen.
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Denk dir, es wiirden die Leute eines Stammes von
frither Jugend dazu erzogen, keinerlei Gemiitsausdruck zu zei-
gen. Er ist fiir sie etwas Kindisches, das abzutun sei. Die Ab-
richtung sei streng. Man redet von ‘Schmerzen’ nicht; schon
erst recht nicht in der Form einer Vermutung “Vielleicht hat er
doch ...” Klagt jemand, so wird er verlacht oder gestraft. Den
Verdacht der Verstellung gibt es gar nicht. Abrichtung zum
ausdruckslosen, monotonen Reden, zu regelméfiigen Bewegun-

gen.

Ich will sagen: eine ganz andere Erziehung als die

unsere konnte auch die Grundlage ganz anderer Begriffe sein.

Denn es wiirde hier das Leben anders verlaufen. —
Was uns interessiert, wiirde sie nicht interessieren. Andere Be-
griffe waren da nicht mehr unvorstellbar. Ja, wesentlich andere

Begriffe sind nur so vorstellbar.

Nicht darauf sehen wir, dafs die Evidenz das Ge-
fiihl des Andern nur wahrscheinlich macht, sondern darauf,
dafs wir dies als Evidenz fiir irgend etwas Betrachten, dafs wir
auf diese verwickelte Art der Evidenz eine Aussage bauen, daf3
sie also in unserm Leben eine besondere Wichtigkeit hat und

durch einen Begriff herausgehoben wird.

“Verstellen”, konnten jene Leute sagen, “was fiir

ein lacherlicher Begriff!”
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Der feste Glaube (an eine Verheiflung z.B.) — ist er
weniger sicher als die Uberzeugung von einer mathematischen
Wahrheit? — (Aber werden dadurch die Sprachspiele &hnli-
cher!)

Koénnte nicht das Verhalten, Benehmen, des Ver-
trauens ganz allgemein unter eine Gruppe von Menschen be-
stehen? So daf$ ihnen ein Zweifel an Gefiihlsduflerungen ganz

fremd ist?

Aber tiberlege: Warum soll sich Einer verstellen
miissen, gibt es nicht andere Mdglichkeiten? Kann er nicht
traumen? Kann sich die Sache nicht anders verwirren? (Couva-
de.) Denk daran, wie oft es unmoglich ist, zu sagen: Einer sei
ehrlich, oder unehrlich; aufrichtig, oder unaufrichtig. (Ein
Politiker z.B.) Wohlmeinend oder das Gegenteil. Wieviel
dumme Fragen werden dariiber gestellt! Wie oft passen die Be-
griffe nicht!

Es ist fiir unsere Betrachtung wichtig, dafs es Men-
schen gibt von denen jemand fiihlt, er werde nie wissen, was in

ihnen vorgeht. Er werde sie nie verstehen.

Wir sind gewif$ geneigt, zu sagen, die Klage sei nur
ein Zeichen, ein Symptom des wichtigen Phanomens welches
nur erfahrungsmafiig mit jenem verbunden sei. Und wenn wir
hier auch einen Fehler machen: so muf$ diese starke Versu-
chung doch ihre Begriindung haben und zwar im Gesetz der

Evidenz, welche wir zulassen.
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Man kénnte die Frage stellen: welcher Art mufs das
Gesetz der zugelassenen Evidenz sein, damit diese Auffassung

uns nahe liegt?

Man mochte die Antwort geben: die Evidenz

miisse schwankend sein. Vielgestaltig?

Es gibt verstellten Ausdruck; aber auch fiir die Ver-
stellung muf3 es ja Evidenz geben. Wenn wir auch oft einfach
nicht wissen, was wir sagen sollen, so miissen wir doch manch-
mal einer Meinung zuneigen, manchmal GewifSsheit haben. Es

muf also doch das Aufere evident sein.

Du sagst, du pflegst den Stohnenden, weil Erfah-
rung dich gelehrt hat, dafd du selbst stohnst, wenn du das und

das fiihlst. Aber da du ja doch keinen solchen Schlufs ziehst, so

konnen wir die Begriindung durch Analogie weglassen.

Daf$ der und der Satz keinen Sinn hat, ist in der
Philosophie von Bedeutung, aber auch, daf} er komisch klingt.

Kann man das ‘sich auskennen’ ein Erlebnis nen-
nen? Nicht doch. Aber es gibt Erlebnisse charakteristisch fiir
den Zustand des Sichauskennens und des Sich-nicht-ausken-

nens. (Sich nicht auskennen und liigen.)
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Ist “Ich hoffe ...” eine Beschreibung eines Seelenzu-
standes? Ein Seelenzustand hat eine Dauer. Sage ich also “Ich

4

habe den ganzen Tag gehofft ...”, so ist das eine solche Be-
schreibung. Sage ich aber Einem “Ich hoffe, du kommst” — wie,
wenn er mich fragte “Wie lange hoffst du es”? Ist die Antwort:
“Ich hoffe, wahrend ich’s sage”? Angenommen ich hitte auf

diese

Frage irgendeine Antwort, wire sie nicht fiir den Zweck der

Worte “Ich hoffe, du wirst kommen” ganz irrelevant?

Ein Schrei ist nicht die Beschreibung eines Seelen-
zustandes, obwohl man aus ihm auf einen Seelenzustand

schliefSen kann.

Man schreit nicht Hilfe, weil man auf den eigenen

Angstzustand aufmerksam ist.
Zum ‘Beschreiben’ gehort das ‘Aufmerken’.

Beschreibungen sind die Sétze: “Ich fiirchte ihn

jetzt weniger als friither”, “ich wiinsche schon seit langem ...”,

“Ich hoffe immer wieder .... (Man beschreibt einen Verlauf.)

Will ich also sagen, gewisse Tatsachen seien gewis-
sen Begriffsbildungen giinstig; oder ungiinstig? Und lehrt das
die Erfahrung? Es ist Erfahrungstatsache, dafs Menschen ihre
Begriffe andern, wechseln, wenn sie neue Tatsachen kennenler-
nen; wenn dadurch, was ihnen frither wichtig war, unwichtig
wird, und umgekehrt. (Man findet z.B.. was friither als
Artunterschied galt, sei eigentlich nur ein Gradunterschied.)

((Zur Betrachtung tiber den Farbbegriff und anderes)).
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Ist der Schrei keine Beschreibung, dann ist es auch
nicht der Wortausdruck, der ihn ersetzt. Die AuBerungen von
Furcht, Hoffnung, Wunsch, sind keine Beschreibungen. Wohl
aber sind das die Sdtze. “Ich fiirchte ihn jetzt weniger als

frither”, “Ich wiinsche schon seit langem ...”, ...

Was ist die Vergangenheitsform von “Nicht wahr,

du kommst!”?

Der verworrene Gebrauch der psychologischen Be-
griffsworter (“denken” z.B.). Als wenn das Wort “Violine”
nicht blof§ das Instrument, sondern manchmal auch den Gei-
ger, die Geigenstimme, den Geigenklang, das Geigenspiel be-

zeichnete.

“Wenn p eintrifft, so trifft q ein” kdnnte man eine
bedingte Vorhersage nennen. D.h.: fiir den Fall nicht-p mache
ich keine Vorhersage. Aber darum wird, was ich sage, durch
“nicht-p & nicht-q” auch nicht wahrgemacht. Oder auch so: es
gibt bedingte Vorhersagen, und “p impliziert q” ist keine solche.

(=]

Den Satz “Wenn p eintrifft, so trifft q ein”. Will ich
“S” nennen. — “S oder nicht -S” ist eine Tautologie: aber ist es
auch der Satz vom ausgeschlossenen Dritten? — Oder auch so:
Wenn ich sagen will, dafs die Vorhersage “S”” richtig, falsch,
oder unentschieden sein kann, wird das durch den Satz
ausgedriickt “nicht (S oder nicht - S)”?

Die Verwendung des Wortes “Betrachten”, “Beob-

achten”. Und nun des Ausdrucks “sich selbst betrachten”!
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“Ich fiirchte mich vor ihm” und “ich pflege mich
vor ihm zu fiirchten”. Aber auch der Ausdruck “Ich pflege ...”
konnte hier mancherlei bedeuten. Es konnte aber eine Sprache
geben, in deren Konjugationen viel mehr Unterschiede als in

dem uns bekannten Sprachen beriicksichtigt werden.

Unterschied des Zwecks zwischen der Furchtdufe-
rung “Ich fiirchte mich!” und dem Furchtbericht “Ich fiirchte

mich.”

“Wissen” kann etwas Ahnliches bedeuten wie
“konnen” (auswendig wissen z.B.), oder aber wie “sicher

sein”.

Niemand aufser ein Philosoph, wiirde sagen “Ich
weif3, dafs ich zwei Hande habe”; wohl aber kann man sagen:
Ich bin nicht im Stande zu bezweifeln, dafs ich zwei Hande
habe”. “Wissen” aber wird gewohnlich nicht in diesem Sinn ge-
braucht.
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