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Die Grammatik, wenn sie in der Form eines Buches uns vorlä‐

ge, bestünde nicht aus einer Reihe bloß nebengeordneter Arti‐

kel, sondern würde eine andere Struktur zeigen. Und in dieser

müßte man – wenn ich Recht habe – auch den Unterschied zwi‐

schen Phänomenologischem und Nicht-Phänomenologischem

sehen. Es wäre da etwa ein Kapitel von den Farben, worin der

Gebrauch der Farbwörter geregelt wäre; aber dem vergleichbar

wäre nicht, was über die Wörter “nicht”, “oder”, etc. (die “logi‐

schen Konstanten”) in der Grammatik gesagt würde. Es würde

z.B. aus den Regeln hervorgehen, daß diese letzteren Wörter in

jedem Satz anzuwenden seien (nicht aber die Farbwörter). Und

dieses “jedem” hätte nicht den Charakter einer erfahrungsmä‐

ßigen  Allgemeinheit;  sondern  der  inappellablen Allgemeinheit

einer  obersten  Spielregel.  Es  scheint  mir  ähnlich,  wie  das

Schachspiel wohl ohne gewisse Figuren zu spielen (oder doch

fortzusetzen) ist, aber nie ohne das Schachbrett. [Das ist nicht

wahr, man könnte ganz gut mit einem Teil des Brettes auskom‐

men.]

Wie offenbart sich die Zeitlichkeit der Tatsachen, wie drückt sie

sich aus, als dadurch, daß gewisse Ausdrücke in unsern Sätzen

vorkommen müssen. D.h.: Wie drückt sich die Zeitlichkeit der

Tatsachen aus, als grammatisch?

“Zeitlichkeit” damit ist nicht gemeint daß ich um 5  h komme

sondern daß ich irgendwann komme d.h.  daß mein Satz die

Struktur hat, die er hat.
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Negation und Disjunktion,  möchten wir  sagen,  hat  mit  dem

Wesen des Satzes zu tun, die Zeit aber nicht, sondern mit sei‐

nem Inhalt.  Wie aber kann es sich in der Grammatik zeigen,

daß Etwas mit dem Wesen des Satzes zusammenhängt und et‐

was anderes nicht, wenn sie beide gleich allgemein sind? Oder

sollte  ich sagen,  die  geringere Allgemeinheit  wäre auf  seiten

der Zeit, da die mathematischen Sätze negiert und disjungiert

werden können, aber nicht zeitlich sind? Ein Zusammenhang

ist wohl da, wenn auch diese Form, die Sache darzustellen, irre‐

führend  ist.  Das  zeigt  eben  was  ich  unter  “Satz”  oder  dem

“Wesen des Satzes” verstehe.

Woher –  möchte ich fragen –  die  allgemeine Zeitlichkeit  der

Sätze?

Konnte man auch so fragen: “Woher kommt es daß man alle

Erfahrungstatsachen  mit  dem  was  eine  Uhr  zeigt  in

Verbindung bringen kann?”?

Jene  zweifache  Art  der  Allgemeinheit  wäre  so  seltsam,  wie

wenn von zwei Regeln eines Spiels, die beide gleich ausnahms‐

los  gelten,  die  eine  als  die  fundamentalere  angesprochen

würde.  Als  könnte  man  also  fragen,  ob  der  König  oder  das

Schachbrett für das Schachspiel essentieller wäre. Welches von

beiden das Wesentlichere, welches das Zufälligere wäre.
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Zum  mindesten  scheint  eine  Frage  berechtigt:  Wenn  ich  die

Grammatik aufgeschrieben hätte und die verschiedenen Kapi‐

tel,  über die Farbwörter,  etc.  etc.  der Reihe nach da stünden,

wie Regeln über alle die Figuren des Schachspiels, wie wüßte

ich dann, daß dies nun alle Kapitel sind? Und wenn sich nun in

allen vorhandenen Kapiteln eine gemeinsame Eigentümlichkeit

findet, so haben wir es hier scheinbar mit einer logischen Allge‐

meinheit, aber keiner wesentlichen, d.h. voraussehbaren Allge‐

meinheit, zu tun. Man kann aber doch nicht sagen, daß die Tat‐

sache, daß das Schachspiel mit 16 Figuren gespielt wird, ihm

weniger wesentlich ist, als, daß es auf dem Schachbrett gespielt

wird.

Da Zeit  und Wahrheitsfunktionen so  verschieden schmecken

und da sie ihr Wesen allein und ganz in der Grammatik offen‐

baren, so muß die Grammatik den verschiedenen Geschmack

erklären. Das eine schmeckt nach Inhalt, das andere nach Dar‐

stellungsform. Sie schmecken so verschieden, wie der Plan und

der Strich durch den Plan.

Ist die Zeit den Sätzen wesentlich? Vergleich von: Zeit und Wahr‐

heitsfunktionen.

Es kommt mir so vor, als wäre die Gegenwart, wie sie in dem

Satz “der Himmel ist blau” steht (wenn dieser Satz nicht-hypo‐

thetisch  gemeint  ist),  keine  Form  der  Zeit.  Als  ob  also  die

Gegenwart in diesem Sinne unzeitlich wäre.

Tritt die Zeit in ein Landschaftsbild ein? oder in ein Stilleben?

Literatur die aus Landschaftsschilderungen besteht.
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Es ist merkwürdig, daß die Zeit, von der ich hier rede, nicht die

im physikalischen Sinne ist. Es handelt sich hier nicht um eine

Zeitmessung. Und es ist verdächtig, daß etwas, was mit einer

solchen Messung nichts zu tun hat, in den Sätzen eine ähnliche

Rolle  spielen  soll,  wie  die  physikalische  Zeit  in  den

Hypothesen der Physik.

Diskutiere:  Der  Unterschied  zwischen  der  Logik  des  Inhalts

und  der  Logik  der  Satzform  überhaupt.  Das  eine  erscheint

gleichsam bunt, das andere matt. Das eine scheint von dem zu

handeln,  was das Bild darstellt,  das andere wie der Rahmen

des Bildes ein Charakteristikum der Bildform zu sein.

Daß alle Sätze die Zeit in irgend einer Weise enthalten, scheint

uns zufällig, im Vergleich damit, daß auf alle Sätze die Wahr‐

heitsfunktionen anwendbar sind. Das scheint mit ihrem Wesen

als Sätzen zusammenzuhängen, das andere mit dem Wesen der

vorgefundenen Realität.

Ein Satz kann in sehr verschiedenem Sinne die Zeit enthalten.

Du tust  mir  weh!  Es  ist  herrliches  Wetter  draußen.  Der  Inn

fließt in die Donau. Wasser gefriert bei 0˚. Ich verschreibe mich

oft. Vor einiger Zeit … Ich hoffe er wird kommen. Um 5 Uhr …

Diese Stahlsorte ist sehr gut. Unsere Erde war einmal ein Gas‐

ball.
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