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L.udwig
Wittgenstein



Aber kann man nicht sagen: “Wenn es nur eine Substanz gébe,
so hdtte man keinen Gebrauch fiir das Wort ‘Substanz’”? Aber
das heifst doch: Der Begriff ‘Substanz’ setzt den Begriff ‘Unter-
schied der Substanz’ voraus. (Wie der des Schachkonigs den

des Schachzuges, oder wie der der Farbe den der Farben.)

Aber entspricht dieser also nichts Physikalisches? Das
leugne ich nicht. (Und wenn es blof$ unsre Gewohnung an diese
Begriffe, an diese Sprachspiele wire. Aber ich sage nicht, dafs es
so ist.) Wenn wir einem Menschen die und die Technik durch
Exempel beibringen,~ daff er dann mit einem bestimmten
neuen Fall so und nicht so geht, oder dafs er dann stockt, daf3
tiir ihn also dies und nicht jenes die nattirliche” Fortsetzung ist,

ist allein schon ein hochst wichtiges Naturfaktum.

“Aber wenn ich mit ‘bldulichgelb” griin meine, so fasse
ich eben diesen Ausdruck anders als nach der urspriinglichen
Weise auf. Die urspriingliche Auffassung bezeichnet einen
andern und eben nicht gangbaren Weg.” Was ist aber hier das
richtige Gleichnis? das vom physisch nicht gangbaren Weg,
oder vom nicht-Existieren des Weges? Also das Gleichnis der

physikalischen, oder der mathematischen Unmoglichkeit?

Wir haben ein System der Farben wie ein System der
Zahlen. Liegen die Systeme in unserer Natur, oder in der Natur
der Dinge? Wie soll man’s sagen? — Nicht in der Natur der Zah-

len oder Farben.

Hat denn dieses System etwas willkiirliches? Ja und nein.
Es ist mit Willkiirlichem verwandt und mit nicht-Willkiirli-

chem.
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Das ist klar, dafs ich nichts als Zwischenfarben von rot
und griin anerkenne will. (Und ob es dem Menschen immer so
eingeleuchtet, oder erst nach Erfahrung und Erziehung, ist

gleichgtiltig.)

‘a ist zwischen b und ¢, und dem b nédher als dem ¢’
dies ist eine charakteristische Relation zwischen Empfindungen
gleicher Art. D.h., es gibt z.B. ein Sprachspiel mit dem Befehl
“Erzeuge eine Empfindung zwischen dieser und dieser, und der
ersten ndher als der zweiten!” Und auch: “Nenne zwei

Empfindungen, zwischen welchen diese liegt”.

(Y6 Und da ist es wichtig, daf8 man z.B. bei Grau “Schwarz
und Weif8” zur Antwort kriegen wird; bei Violett “Blau und
Rot”, bei Rosa “Rot und “Weifs”, etc.; aber nicht bei Olivgriin

“Rot und Grin”.

Diese Leute kenne ein Rétlichgriin. — “Aber es gibt doch

gar keins!”— Welcher sonderbare Satz. — (Wie weifit du’s nur?)

Sagen wir’s doch einmal so: Miissen denn diese Leute die
Diskrepanz merken? Vielleicht sind sie zu stumpf dazu. Und

dann wieder: vielleicht auch nicht. —

Ja aber hat denn die Natur hier gar nichts mitzureden?!
Doch — nur macht sie sich auf andere Weise horbar. “Irgendwo
wirst du doch an Existenz und nicht-Existenz anrennen!” Das

heifst aber doch an Tatsachen, nicht an Begriffe.
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Es ist eine Tatsache von der hochsten Wichtigkeit, dafs
eine Farbe, die wir (z.B.) “rétlichgelb” zu nennen geneigt sind,
sich wirklich durch Mischung (auf verschiedene Weise) von
Rot und Gelb erzeugen lafst. Und dafs wir nicht im Stande sind,
eine Farbe, die durch Mischen von Rot und Griin entstanden
ist, ohne Weiteres als eine zu erkennen, die sich so erzeugen
146t. (Was aber bedeutet “ohne Weiteres” hier?)

Verwirrung der Geschmaécke: Ich sage “Das ist siifs”, der
Andere “Das ist sauer”, u.s.f. Einer kommt daher und sagt: “Ihr
habt Alle keine Ahnung, wovon ihr sprecht. Ihr wifit gar nicht
mehr, was ihr einmal einen Geschmack genannt habt.” Was
wire das Zeichen dafiir, da8 wir’s noch wissen? [Hangt mit

einer Frage {iber eine Verwirrung im Rechnen zusammen. |

Aber kénnten wir nicht auch in dieser “Verwirrung’ ein
Sprachspiel spielen? — Aber ist es noch das Frithere? — (Bezieht
sich auf das, was Frege, und gelegentlich Ramsey, vom Wieder-
erkennen als einer Bedingung des Symbolisierens sagten. Was
ist das Kriterium dafiir, daf$ ich die Farbe richtig wiedererkannt
habe? Etwa so etwas wie das Erlebnis der Freude beim Wieder-
erkennen?) Denken wir uns Menschen, die eine Zwischenfarbe,
von Rot und Gelb z.B., durch eine Art bindren Dezimalbruch so
ausdriicken: R,LLRL u. dergl.,, wo auf der rechten Seite z.B.
Gelb steht, auf der linken Rot. — Diese Leute lernen schon im
Kindergarten, Farbtone in dieser Weise beschreiben, nach sol-
chen Beschreibungen Farben auszuwdéhlen, zu mischen, etc. Sie
verhielten sich zu uns ungefihr, wie Leute mit absolutem
Gehor zu Leuten, denen dies fehlt. Sie kénnen tun, was wir nicht

koénnen. Fraglich
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Und hier mochte man sagen: “Ist das denn aber auch
vorstellbar? Ja, das Benehmen wohl! aber auch der innere Vor-
gang, das Farberlebnis?” Und was man auf so eine Frage sagen
soll, ist schwer zu sehen. Hitten die, die kein absolutes Gehor
haben, vermuten konnen, es miisse auch Leute mit absolutem

Gehor geben?

iV##8 Der Glanz, oder die Spiegelung: Wenn ein Kind malt, so
wird es diese nie malen. Ja es ist beinahe schwer zu glauben,
daB sie durch die gewdhnlichen Ol- oder Wasserfarben

dargestellt werden kénnen.

IGYZ8 Wie wiirde eine Gesellschaft von lauter tauben Men-
schen aussehen? Wie, eine Gesellschaft von ‘Geistesschwa-
chen? Wichtige Frage! Wie, also, eine Gesellschaft, die viele

unserer gewohnlichen Sprachspiele nie spielte?

Den Schwachsinnigen stellt man sich unter dem Bild
des Degenerierten, wesentlich Unvollstandigen, gleichsam Zer-
lumpten vor. Also unter dem der Unordnung, statt der primiti-
veren Ordnung (welches eine weit produktivere Anschauungs-
art ware). Wir sehen eben nicht eine Gesellschaft solcher Men-

schen.

Andere, obgleich den unsern verwandte Begriffe konnten
uns sehr seltsam erscheinen, Abweichungen ndamlich vom Ge-

wohnten in ungewohnter Richtung.

Festbegrenzte Begriffe wiirden eine Gleichférmigkeit des
Verhaltens fordern. Aber wo ich sicher bin, ist der Andere unsi-

cher. Und das ist eine Naturtatsache.
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Dies sind die festen Schienen, auf denen all unser Denken
verlauft, und also nach ihnen auch unser Urteilen und Han-
deln.

MufS der Begriff der Bescheidenheit, oder der Prahlerei
tiberall bekannt sein, wo es bescheidene und prahlerische Men-
schen gibt? Es liegt ihnen vielleicht dort nichts an dieser Unter-
scheidung. Uns sind ja auch manche Unterschiede unwichtig,

und konnten uns wichtig sein.

Und Andere haben Begriffe, die unsere Begriffe durch-

schneiden.

Dort z.B., wo es einen Typus nur selten gibt, wird der Begriff
dieses Typus nicht gebildet. Den Leuten fillt dieses Syndrom

nicht als eine Einheit auf.

Sie machen davon nicht ein Bild & erkennen es von Fall zu Fall

wieder.

(%Y Ein Stamm hat zwei Begriffe, verwandt unserm
‘Schmerz’. Der Eine wird bei sichtbaren Verletzungen ange-
wandt und ist mit Pflege, Mitleid, etc., verkniipft. Den anderen
wenden sie bei Magenschmerzen, z.B., an und er verbindet sich
mit Belustigung iiber den Klagenden. “Aber merken sie denn
wirklich nicht die Ahnlichkeit?” — Haben wir denn iiberall
einen Begriff, wo eine Ahnlichkeit besteht? Die Frage ist: Ist die
Ahnlichkeit wichtig? Und muf sie’s ihnen sein? Und warum

sollte nicht ihr Begriff unsern Begriff ‘Schmerz’ schneiden?
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Aber {iibersieht dieser dann nicht etwas, was da ist? — Er
nimmt davon keine Notiz; und warum sollte er? — Aber dann
ist ja eben sein Begriff grundverschieden von dem unsern. —

Grundverschieden?

Verschieden. — Aber es ist dann doch, als ob sein Wort nicht
dasselbe bezeichnen konnte wie unseres. Oder nur einen Teil da-
von. — Aber so muf$ es ja auch ausschauen, wenn sein Begriff
verschieden ist. Denn die Unbestimmtheit unseres Begriffs
kann sich ja fiir uns in den Gegenstand projizieren, den das Wort
bezeichnet. So daf3, fehlte die Unbestimmtheit, auch nicht ‘das-
selbe gemeint” ware. Das Bild, das wir verwenden, versinnbild-
licht die Unbestimmtheit.

In der Philosophie darf man keine Denkkrankheit ab-
schneiden. Sie muf3 ihren natiirlichen Lauf gehen, und die lang-
same Heilung ist das Wichtigste. (Daher die Mathematiker so
schlechte Philosophen sind.)

Denk dir, es wiirden die Leute eines Stammes von friither
Jugend dazu erzogen, keinerlei Gemiitsausdruck zu zeigen. Er
ist fiir sie etwas Kindisches, das abzutun sei. Die Abrichtung
sei streng. Man redet von ‘Schmerzen’ nicht; schon erst recht
nicht in der Form einer Vermutung “Vielleicht hat er doch ...”.
Klagt jemand, so wird er verlacht, oder gestraft. Den Verdacht
der Verstellung gibt es gar nicht. Klagen ist sozusagen schon

Verstellung.

“Verstellen”, konnten jene Leute sagen, “was fiir ein la-
cherlicher Begriff!” (Als unterschiede man einen Mord mit einer

Kugel von einem mit drei Kugeln.)
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Ich will sagen: eine ganz andere Erziehung als die unsere

konnte auch die Grundlage ganz anderer Begriffe sein.

Denn es wiirde hier das Leben anders verlaufen. — Was
uns interessiert, wiirde sie nicht interessieren. Andere Begriffe
wiaren da nicht mehr unvorstellbar. Ja, wesentlich andere Begrif-

fe sind nur so vorstellbar.

Man konnte ihn doch einfach lehren, den Schmerz (z.B.
zu mimen) (nicht in der Absicht zu betriigen). Aber wére es
Jedem beizubringen? Ich meine: Er kénnte ja wohl erlernen,
gewisse rohe Schmerzzeichen von sich zu geben, ohne aber je
aus eigenem, aus seiner eigenen Einsicht eine feinere Nachah-
mung zu geben, (Sprachtalent.) (Man konnte vielleicht einem
gescheiten Hund eine Art Schmerzgeheul beibringen; aber es

kdme doch nie bei ihm zu einem bewufsten Nachahmen.)

&X) ‘Diese Menschen hitten nichts Menschenihnliches.” War-
um? — Wir kénnten uns unmoglich mit ihnen verstandigen.
Nicht einmal so, wie wir’s mit einem Hund konnen. Wir konn-
ten uns nicht in sie finden. Und doch kénnte es ja solche im

tibrigen menschendhnliche Wesen geben.
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Ich will (eigentlich) sagen, daf} die gedanklichen Skrupel
im Instinkt anfangen (ihre Wurzeln haben). Oder auch so: das
Sprachspiel hat seinen Ursprung nicht in der Uberlegung. Uber-
legung ist ein Teil des Sprachspiels. Und der Begriff ist daher
im Sprachspiel zu Hause. ‘Sandhaufen’ ist ein unscharf be-
grenzter Begriff — — aber warum verwendet man statt seiner
nicht einen scharf begrenzten? — Liegt der Grund in der Natur
der Haufen? Welche Erscheinung ist es, deren Natur unsern

Begriff bestimmt?

Man kann sich leicht Ereignisse vorstellen und in alle
Einzelheiten ausmalen, die, wenn wir sie eintreten sihen, uns
an allem Urteilen irre werden lielen. Sdhe ich einmal vor mei-
nem Fenster statt der altgewohnten eine ganz neue Umgebung,
bendhmen sich die Dinge Menschen und Tiere, wie sie sich nie
benommen haben, so wiirde ich etwa die Worte duflern “Ich
bin wahnsinnig geworden”; aber das wire nur ein Ausdruck
dafiir, dafs ich es aufgebe, mich auszukennen. Und das Gleiche
kénnte mir auch in der Mathematik zustofien. Es konnte mir
z.B. scheinen, als machte ich immer wieder Rechenfehler, so daf3
keine Losung mir verldfilich erschiene. Das Wichtige aber fiir
mich daran ist, daf$ es zwischen einem solchen Zustand und
dem normalen keine scharfe Grenze gibt. Hangt mit dem

Begriff des “Wissens’ zusammen.

Klagen ist schon so schlimm, dafs es das Schlimmere der Ver-
stellung gar nicht mehr gibt. Sie konnen hinter der einen

Schande die andere nicht mehr sehen.
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Angenommen, ich hitte eine Erfahrung, dhnlich einem
Erwachen, befande mich dann in einer andern Umgebung, mit
Leuten, die mich versichern, ich habe geschlafen. Angenom-
men ferner, ich bliebe dabei, ich habe nicht getraumt, sondern
auf irgendeine Weise aufSer meinem schlafenden Kérper gelebt.

Welche Funktion hat dies Behauptung?

Wie wire es, wenn mir jemand allen Ernstes sagte, er
wisse (wirklich) nicht, ob er traume oder wache? — Kann es
diese Situation geben: Einer sagt “Ich glaube, ich traume jetzt”;
wirklich wacht er bald danach auf, erinnert sich an jene Aufle-
rung im Traum und sagt “So hatte ich also recht!” — — Diese
Erzdhlung kann doch nur besagen: Einer habe getrdumt, er hétte
gesagt, er traume. Denke, ein Bewufitloser sagte (etwa in der
Narkose) “Ich bin bei Bewufitsein“— wiirden wir sagen “Er
muf3 es wissen”? Und wenn Einer im Schlaf sprache “Ich schla-
fe”, — wiirden wir sagen “Er hat ganz recht”? Spricht Einer die
Unwahrheit, der mir sagt: “Ich bin nicht bei Bewufstsein”?
(Und die Wahrheit, wenn er’s bewufstlos sagt? Und wie, wenn
ein Papagei sagte “Ich verstehe kein Wort”, oder ein

Grammophon “Ich bin blof eine Maschine”?)
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Denke, in einem Tagtraum liefSe ich mich sprechen “Ich
phantasiere blof3”, wdre das wahr? Denke, ich schreibe so eine
Phantasie, oder Erzdhlung, einen phantasierten Dialog, und in
ihm sage ich “Ich phantasiere” — — aber, wenn ich es aufschrei-
be, — wie zeigt sich’s dafi diese Worte Worte der Phantasie sind
und dafs ich nicht aus der Phantasie herausgetreten bin? Ware
es nicht wirklich moglich, das der Traumende, sozusagen aus
dem Traum heraustretend, im Schlaf sprache “Ich traume”? Es
wdére wohl denkbar, daff so ein Sprachspiel existierte. Dies
héngt mit dem Problem des ‘Meinens’ zusammen. Denn ich
kann im Dialog eines Stiicks schreiben “Ich bin gesund” und es
also nicht meinen, obwohl es auch wahr ist. Die Worte gehoren

zu diesem und nicht zu jenem Sprachspiel.

U ‘Wahr’ und ‘Falsch” im Traum. Ich traume, daf8 es reg-
net und daf$ ich sage “Es regnet” — — anderseits: Ich trdume,

daf3 ich sage “Ich traume”.

j2 Hat das Verbum “traumen” eine Gegenwartsform? Wie

lernt diese der Mensch gebrauchen?
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““Ich habe Bewufitsein’, das ist eine Aussage, an der
kein Zweifel moglich ist.” Warum soll das nicht das Gleiche
sagen, wie dies: “Ich habe Bewufitsein’ ist kein Satz”? Man
kénnte auch so sagen: Was schadet es, dafd Einer sagt, “Ich
habe Bewufitsein” sei eine Aussage, die keinen Zweifel zulasse?
Wie komme ich mit ihm in Widerspruch? Nimm an, jemand
sagte mir dies, — warum soll ich mich nicht gewdhnen, ihm
nichts darauf zu antworten, statt etwa einen Streit anzufangen?
Warum soll ich seine Worte nicht behandeln, wie sein Pfeifen

oder Summen?

I “Nichts ist so gewifs wie, dafs mir BewufStsein eignet.”
Warum soll ich es dann nicht auf sich beruhen lassen? Diese
GewiBheit ist wie eine grofie Kraft, deren Angriffspunkt sich

nicht bewegt; die also keine Arbeit leistet.

Was hiefde es, mich darin irren, dafl er eine Seele, Be-
wufstsein, habe? und was hiefSe es, dafd ich mich irre und selbst
keins habe? Was hiefse es, zu sagen “Ich bin nicht bei Bewuf3t-
sein.”— — Aber weifs ich nicht doch, daf$ Bewufstsein in mir ist?
— So weif3 ich’s also, und doch hat die Aussage, es sei so, keinen
Zweck? Und wie merkwiirdig, dafs man lernen kann, sich in

dieser Sache mit andern Leuten zu verstiandigen!

IEELY Einer kann sich bewufstlos stellen; aber auch bewust?
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Erinnere dich: die Meisten sagen, man spiire in der
Narkose nichts. Manche aber sagen doch: Man kénnte ja doch
etwas fithlen und es nur vollig vergessen. Wenn es also hier
solche gibt, die zweifeln und solche, denen kein Zweifel
kommt, so konnte die Zweifellosigkeit doch auch viel

allgemeiner bestehen.

Oder der Zweifel konnte doch andere, und viel weniger

unbestimmte Form haben, als in unserer Gedankenwelt.

Niemand aufler ein Philosoph, wiirde sagen “Ich weif,
dafs ich zwei Hande habe”; wohl aber kann man sagen: Ich bin
nicht im Stande, zu bezweifeln, dafd ich zwei Hinde habe”.
“Wissen” aber wird gewohnlich nicht in diesem Sinn ge-
braucht. “Ich weif3, wieviel 97 x 78 ist” “Ich weifs, dafs 97 x 78
432 ist.” Im ersten Falle teile ich jemand mit, ich konne etwas
besitze etwas; im zweiten versichere ich einfach, 97 x 78 sei 432.
Sagt denn “97 x 78 ist ganz bestimmt 432!” nicht, ich wisse, es
sei so? Der erste Satz ist kein arithmetischer, noch kann ihn ein
solcher ersetzen; statt des zweiten konnte man einen

arithmetischen Satz verwenden.

Kann jemand glauben, daf$ 25 x 25 = 625 ist? Was heifst es, das
zu glauben.? Wie zeigt es sich, dafs er das glaubt?
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Aber gibt es nicht ein Phdanomen des Wissens, so zu sa-
gen, ganz abgesehen vom Sinn der Worte “Ich weifs”? Ist es
nicht merkwiirdig, daf3 ein Mensch etwas wissen kann, die Tat-
sache gleichsam in sich selbst haben kann? — Aber das ist eben
ein falsches Bild. — Denn, sagt man, Wissen ist es nur, wenn es
sich wirklich verhilt, wie er sagt. Aber das ist nicht genug. Es
darf sich nicht nur zufillig so verhalten. Er muf$ ndmlich wis-
sen, dafs er weifs; das Wissen ist ja sein eigener Seelenzustand;
er kann dariiber— aufier durch eine besondere Verblendung —
nicht im Zweifel, oder Unrecht sein. Wenn also das Wissen, dafs
es so ist, nur ein Wissen ist, wenn es wirklich so ist; und wenn
das Wissen in ihm ist, so daf$ er sich darin, ob es ein Wissen ist
nicht irren kann; dann ist er (also) auch unfehlbar darin, daf3 es
ist, wie es das Wissen weifs; und also mufS die Tatsache, die er
weif3, so wie das Wissen, in ihm sein. Und das deutet allerdings
auf eine bestimmte Art der Verwendung von “Ich weif3”. “Ich
weif3, dafd es so ist” heifst dann: Es ist so, oder ich bin verrtickt.
Also: wenn ich, ohne zu liigen, sage; “Ich weifs, daf$ es so ist”,
so kann ich nur durch eine besondere Verblendung im Unrecht

sein.

Wie kommt es, daf3 der Zweifel nicht der Willkiir unter-
steht? — Und wenn es so ist, — konnte nicht ein Kind durch seine

merkwiirdige Veranlagung an Allem zweifeln?

$Z¥Q) Man kann erst zweifeln, wenn man Gewisses gelernt
hat; wie man sich erst verrechnen kann, wenn man rechnen

gelernt hat. Dann ist es allerdings unwillkiirlich.
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Denke, ein Kind wére ganz besonders gescheit, so ge-
scheit, dafs man ihm gleich die Zweifelhaftigkeit der Existenz
aller Dinge beibringen kann. Es lernt also vom Anfang: “Das ist
wabhrscheinlich ein Sessel.” Und wie lernt es nun die Frage: “Ist

das auch wirklich ein Sessel?” —

Betreibe ich Kinderpsychologie? — Ich bringe den Begriff

des Lehrens mit dem Begriff der Bedeutung in Verbindung.

Einer sei ein {iberzeugter Realist, der Andere ein {iber-
zeugter Idealist und lehrt seine Kinder dementsprechend. In
einer so wichtigen Sache wie der Existenz, oder Nichtexistenz
der dufiern Welt wollen sie ihren Kindern nichts Falsches bei-
bringen. Was wird man sie nun lehren? Auch dies, zu sagen
“Es gibt physikalische Gegenstidnde”, beziehungsweise das Ge-
genteil? Wenn Einer an Feen nicht glaubt, so braucht er seine
Kinder nicht lehren “Es gibt keine Feen”, sondern er kann es
unterlassen, sie das Wort “Fee” zu lehren. Bei welcher Gelegen-
heit sollen sie sagen “Es gibt ...” oder “Es gibt nicht ...”? Nur

wenn sie Leute treffen, die entgegengesetzten Glaubens sind.

Aber der Idealist wird den Kindern doch das Wort “Ses-
sel” beibringen, denn er will sie ja lehren, gewisses zu tun, z.B.
einen Sessel zu holen. Wo wird sich also, was die idealistisch
erzogenen Kinder sagen, von dem, was die realistischen sagen,
unterscheiden? Wird der Unterschied nicht nur der der

Schlachtrufe sein?
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Fangt denn nicht das Spiel “Das ist wahrscheinlich ein
.../ mit der Enttduschung an? Und kann die erste Einstellung
auf die mogliche Enttduschung sein? Das Sprachspiel “Was ist
das?” — “Ein Sessel.” — ist nicht das Gleiche wie: “Wofiir haltst

du das?” — “Es diirfte ein Sessel sein.”

“So mufs man ihm also zuerst eine falsche Sicherheit bei-
bringen?” Es ist bei ihrem Sprachspiel von Sicherheit oder von
Unsicherheit noch nicht die Rede. Erinnere dich: sie lernen ja

etwas tun.

Einen im Anfang lehren “Das scheint rot” hat ja gar kei-
nen Sinn. Das muf er ja spontan sagen, wenn er einmal gelernt

hat, was “rot” heif$t, d.i. die Technik der Wortverwendung.

Die Grundlage jeder Erkldarung ist die Abrichtung. (Das

sollten Erzieher bedenken.)

“Es scheint mir rot.” — “Und wie ist rot.” — “So.” Dabei muf3 auf

das richtige Paradigma gezeigt werden.
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Wenn er zuerst die Farbnamen lernt, — was wird ihm bei-
gebracht? Nun, er lernt z.B. beim Anblick von etwas Rotem
“Rot” ausrufen. — Ist das eine richtige Beschreibung, oder hitte
es heiflen sollen: “Er lernt ‘rot nennen’, was auch wir ‘rot’
nennen”? — Beide Beschreibungen sind richtig. Wie unterschei-
det sich davon das Sprachspiel “Wie kommt es dir vor?”? Man
konnte Einem doch die Farbworter beibringen, indem man ihn
auf weifie Gegenstande durch farbige Brillen schauen lafit. Was
ich ihn aber lehre, muf$ ein Kénnen sein. Er kann also jetzt auf
Befehle etwas Rotes bringen; oder Gegenstinde nach ihren

Farben ordnen. Aber was ist denn etwas Rotes?

Warum lehrt man das Kind nicht zuerst gleich das
Sprachspiel “Es scheint mir rot”? Weil es noch nicht im Stande
ist den feineren Unterschied zwischen Schein und Sein zu ver-

stehen?
Die rote Gesichtsempfindung ist ein neuer Begriff.

Das Sprachspiel, was wir ihm dann beibringen, ist: “Mir
scheint es ..., dir scheint es ...” Im ersten Sprachspiel kommt

eine Person als wahrnehmendes Subjekt nicht vor.

Du gibst dem Sprachspiel ein neues Gelenk. Was aber

nicht heifsit, dafs nun davon immer Gebrauch gemacht wird.
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Das innere Hinblicken auf die Empfindung — welche Ver-
bindung soll es denn zwischen Wort und Empfindung herstel-
len; wozu soll diese Verbindung dienen? Hat man mich das ge-
lehrt, als ich diesen Satz gebrauchen, diesen Gedanken denken
lernte? (Ihn zu denken ist ja etwas, was ich lernen miifite) Wir
lernen allerdings auch dies, unsre Aufmerksamkeit auf Dinge,
und auf Empfindungen, richten. Wir lernen beobachten und
die Beobachtung beschreiben. Aber wie lehrt man mich dies;
wie wird in diesem Falle meine ‘innere Tatigkeit” kontrolliert?

Wonach wird beurteilt, ob ich wirklich Acht gegeben habe?

“Der Sessel ist der gleiche, ob ich ihn betrachte oder
nicht”— das miifite nicht wahr sein. Menschen werden oft verle-
gen, wenn man sie anschaut. “Der Sessel fahrt fort zu existie-
ren, ob ich ihn anschaue oder nicht.” Das konnte als Erfah-
rungssatz behandelt werden, oder es konnte grammatisch auf-
zufassen sein. Man kann aber auch einfach an dem begriffli-
chen Unterschied zwischen Sinneseindruck und Obijekt dabei

denken.

Ist aber nicht die Ubereinstimmung der Menschen dem Spiel
wesentlich? Mufs, wer es lernt, also nicht zuerst die Bedeutung
von “gleich” kennen, & setzt die nicht auch Ubereinstimmung

voraus? u.s.f.
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Du sagst “Das ist rot”, aber wie wird entscheiden, ob Du recht
hast? Entscheidet es nicht die Ubereinstimmung der Men-
schen? — Aber berufe ich mich denn auf diese Ubereinstim-
mung in meinen Farburteilen? Geht es denn so vor sich: Ich las-
se eine Anzahl Leute einen Gegenstand anschauen; jedem von
ihnen fallt dabei eines einer gewissen Gruppe von Wortern
(der sogenannten Farbworter) ein; ist der Mehrzahl der Be-
trachter das Wort “rot”, z.B., eingefallen (zu dieser Mehrzahl
muf ich selbst nicht gehoren), so gebiihrt dem Gegenstand das
Pradikat “rot”. So eine Technik konnte ja ihre Wichtigkeit ha-

ben.

Die Farbwdrter werden so gelehrt: “Das ist rot” z.B.— Unser
Sprachspiel kommt freilich nur zustande, wenn eine gewisse
Ubereinstimmung herrscht, aber der Begriff der Ubereinstim-
mung tritt ins Sprachspiel nicht ein. Ware die Ubereinstim-

mung vollkommen, so kénnte ihr Begriff ganz unbekannt sein.

Entscheidet die Ubereinstimmung der Menschen, was rot ist?
Wird das durch den Appell an die Mehrheit entschieden?

Wurde uns beigebracht, die Farbe so zu bestimmen?

Ich beschreibe eben das Sprachspiel “Bring etwas Rotes”
dem, der es schon selbst spielen kann. Den Andern kénnt” ich’s

nur lehren. (Relativitat.)
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“Was ich wahrnehme, ist dies — “und nun folgt eine
Form der Beschreibung. Das Wort “Dies” konnte man auch so
erkliaren: Denken wir uns eine direkte Ubertragung des Erleb-
nisses! — Aber was ist nun unser Kriterium dafiir, daf3 das Er-
lebnis wirklich tibertragen wurde? “Nun, er hat eben dann das,

was ich habe”. — Aber wie ‘hat’ er es?

Was heifit es “eine Empfindung mit einem Wort bezeich-
nen, benennen”? Gibt es da nichts zu untersuchen? Denk dir,
du kdmest von einem Sprachspiel mit rdumlichen Gegenstan-
den — und nun hief3e es, es werden jetzt auch Empfindungen be-
nannt. Wire das nicht, als wiirde zuerst von einer Ubertragung
des Besitzes, und dann auch einmal von einer Ubertragung der
Freude am Besitz, oder des Stolzes auf den Besitz gesprochen.
Miissen wir da nicht etwas Neues lernen? Etwas Neues, was

wir auch “libertragen” nennen.

Die Beschreibung des subjektiv Gesehenen ist nahe
oder entfernt verwandt der Beschreibung eines Objekts, aber
funktioniert eben daher nicht als Beschreibung eines Gegen-
stands. Wie vergleicht man Gesichtsempfindungen? Wie ver-

gleiche ich meine mit des Andern Gesichtsempfindungen?
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“Verifying by inspection” ist ein gdnzlich irrefiihrender
Ausdruck. Er sagt ndmlich, dafd zuerst ein Vorgang, die Inspek-
tion, geschieht, und die wére mit dem Schauen durch ein Mi-
kroskop vergleichbar, oder mit dem Vorgang des Umwendens
des Kopfes um etwas zu sehen. Und, daff dann das Sehen not-
wendig erfolge Man konnte von “sehen durch umwenden”
oder “sehen durch schauen” reden. Aber dann ist eben das
Umwenden (oder Schauen) ein dem Sehen externer Vorgang,
der uns (daher) nur praktisch interessiert. Was man sagen

mochte ist: “sehen durch sehen”.

Nicht darum handelt es sich, dafy unsre Sinneseindriicke
uns beliigen kénnen, sondern, dafs wir ihre Sprache verstehen.

(Und diese Sprache beruht, wie jede andere, auf Uberein-
kunft.)

Man ist geneigt zu sagen: “Es regnet, oder es regnet
nicht; wie ich das weif3, wie mich die Kunde davon erreicht hat,
ist eine andere Sache.” Aber stellen wir also die Frage so: Was
nenne ich “eine Kunde davon, daf} es regnet”? (Oder habe ich
auch von dieser Kunde nur Kunde erhalten?) — Und was kenn-
zeichnet denn diese ‘Kunde’ als Kunde von etwas? Leitet uns
da nicht die Form unseres Ausdrucks irre? Ist das eben nicht
eine irrefithrende Metapher: “mein Auge gibt mir Kunde

davon, daf$ dort ein Sessel stehe”?

Die Ursachen, warum wir einen Satz glauben, sind fiir
die Frage, was es denn ist, das wir glauben, allerdings irrele-
vant; aber nicht die Griinde, die ja mit dem Satz grammatisch

verwandt sind und uns sagen, wer er ist.
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Es ist nichts gewohnlicher, als dafi die Bedeutung eines
Ausdrucks in der Weise schwankt, dafd ein Phianomen bald als
Symptom, bald als Kriterium einer Tatsache angesehen wird.
Und meisten wird dann in einem solchen Fall der Wechsel der
Bedeutung nicht gemerkt. In der Wissenschaft ist es {iblich,
Phdnomene, die genaue Messungen zulassen, zu definierenden
Kriterien eines Ausdrucks zu machen; und man ist dann ge-
neigt zu meinen, nun sei die eigentliche Bedeutung gefunden
worden. Eine Unmenge von Verwirrungen ist auf diese Weise
zu Stande gekommen. Es gibt z.B. Grade des Vergniigens, aber
es ist unsinnig, von einer Messung des Vergniigens zu reden.
Es ist wahr, dafl in gewissen Féllen ein mefibares Phinomen
den Platz einnimmt, den vor ihm ein nicht mefsbares hatte. Das
Wort, das diesen Platz bezeichnet, wechselt dann seine Bedeu-
tung, und seine alte Bedeutung ist mehr oder weniger obsolet
geworden. Man beruhigt sich dann damit, der eine Begriff sei
der genauere, der andere der ungenauere; und beachtet nicht,
dafs hier in jedem besondern Fall ein anderes Verhéltnis zwi-
schen dem “genauen’ und dem ‘ungenauen’ vorliegt. Es ist der

alte Fehler, die besondern Félle nicht zu priifen.
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Die zureichende Evidenz geht, ohne bestimmte Grenzen
zu haben, in die unzureichende tiber. Soll ich sagen, eine natiir-
liche Grundlage dieser Begriffsbildung sei das komplizierte
Wesen und die Mannigfaltigkeit der menschlichen Fille? So
miifite also bei einer weit geringeren Mannigfaltigkeit eine
scharf begrenzte Begriffsbildung natiirlich erscheinen. Und
warum scheint es so schwer, sich den vereinfachten Fall vorzu-
stellen? Wie hitten wir uns ein komplettes Regelverzeichnis fiir
die Verwendung eines Worts zu denken? — Was versteht man
unter einem kompletten Regelverzeichnis fiir die Verwendung
einer Figur im Schachspiel? Konnten wir uns nicht immer
Zweifelsfdlle konstruieren, in denen das normale Regelver-
zeichnis nicht entscheidet? Denke etwas an so eine Frage: wie
ist es festzustellen, wer zuletzt gezogen hat, wenn die Zuverlas-
sigkeit des Gedéachtnisses der Spieler angezweifelt wird? Die
Verkehrsregelung in den Strafien erlaubt und verbietet gewisse
Handlungen der Fahrer und Fufiginger; aber sie versucht nicht,
ihre samtlichen Bewegungen durch Vorschriften zu leiten. Und
es wdre sinnlos, von einer ‘idealen” Verkehrsordnung zu reden,
die das tdte; wir wiifiten zundchst gar nicht, was wir uns unter
diesem Ideal zu denken hétten. Wiinscht Einer die Verkehrs-
ordnung in irgendwelchen Punkten strenger zu gestalten, so
bedeutet das nicht, er wiinsche sie so einem Ideal anzundhern.
Betrachte auch diesen Satz: “Die Regeln eines Spiels konnen
wohl eine gewisse Freiheit lassen, aber sie miissen doch ganz
bestimmte Regeln sein.” Das ist, als sagte “Du kannst zwar
einem Menschen durch vier Wande eine gewisse Bewegungs-
freiheit lassen, aber die Wande miissen vollkommen starr sein”

— und das ist nicht wahr. “Nun die Wande konnen wohl elas-

25


file:///w-z/#ts-233b-14.4+15.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/14.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/15.webp

tisch sein, aber dann haben sie eine ganz bestimmte Elastizitdt.”
— Was sagt das nun doch? Es scheint zu sagen, dafy man diese
Elastizitit muff angeben konnen, aber das ist wieder nicht

wahr.

“Die Wand hat immer eine bestimmte Elastizitit — ob ich sie
weif3, oder nicht ”: das ist eigentlich das Bekenntnis zu einer
Ausdrucksform. Derjenigen, die sich der Form eines Ideals der
Genauigkeit bedient. Gleichsam als eines Parameters der Dar-

stellung.

104 Das Bekenntnis zu einer Ausdrucksform, wenn es ausge-
sprochen wird in der Verkleidung als ein Satz der von den Ge-
genstinden (statt von dem Zeichen) handelt mufs ‘a priori’ sein.
Denn sein Gegenteil wird wirklich undenkbar, insofern ihm
eine Denkform, Ausdrucksform, entspricht, die wir

ausgeschlossen haben.

Denke dir, die Menschen pflegten auf Gegenstinde
immer in der Weise zu zeigen, dafs sie mit dem Finger in der
Luft gleichsam einen Kreis um den Gegenstand beschrieben,
dann konnte man sich denken, daf8 ein Philosoph sagte: “Jedes
Ding ist doch kreisrund; denn der Tisch sieht so aus, der Ofen
so, die Lampe s0” etc., indem er jedesmal einen Kreis um das

Ding schlégt.
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Wir haben nun eine Theorie; eine ‘dynamische’” Theorie*
des Satzes, der Sprache, aber sie erscheint uns nicht als Theorie.
Es ist ja das Charakteristische einer solchen Theorie, daf sie
einen besonderen, klar anschaulichen, Fall ansieht, und sagt:
“Das zeigt, wie es sich tiberhaupt verhilt; dieser Fall ist das Ur-
bild aller Félle.”— — Wir sind auf eine Form der Darstellung
gekommen, die uns einleuchtet. Aber es ist, als haben wir nun

etwas gesehen, was unter der Oberfldche liegt.

Freud spricht von einer ‘dynamischen” Theorie des Traumes.
Die Tendenz, den klaren Fall zu verallgemeinern, scheint in der
Logik strenge Berechtigung zu haben: man scheint hier mit vol-
ler Berechtigung zu schlieflen: “Wenn ein Satz ein Bild ist, so
muf$ jeder Satz ein Bild sein, denn sie miissen alle wesensgleich
sein.” Denn wir sind ja in der Tduschung, das Sublime, Wesent-
liche unserer Untersuchung bestehe darin, daf3 sie ein allumfas-

sendes Wesen erfasse.

Wie kann ich den Satz jetzt verstehen, wenn die Analyse
soll zeigen kdnnen, was ich eigentlich verstehe? — Hier spielt die
Idee des Verstehens als eines sonderbaren geistigen Vorgangs
hinein. Denk” doch einmal gar nicht an das Verstehen als
‘seelischen Vorgang’:— Denn das ist die Redeweise, die dich ver-
wirrt. Sondern frage dich: in was fiir einem Fall, unter was fiir
Umstdnden, sagen wir denn “jetzt weifs ich weiter” — wenn uns

die Formel eingefallen ist?
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Es ist jene Redeweise, die uns hindert, die Tatsachen unpartei-
isch zu sehen. Betrachte die Aussprache eines Worts durch die
Darstellungsform der Schreibung: Wie leicht kann man sich da
tiberreden, dafd zwei Worte — z.B. “fiir” und “fithr” — im tagli-
chen Gebrauche verschiedenen Klang haben — weil man sie ver-
schieden ausspricht, wenn man sein Augenmerk gerade auf
den Unterschied ihrer Schreibung richtet. Damit zu vergleichen
ist die Meinung, ein Violinspieler mit feinem Gehor greife f
immer etwas hoher als eis. Uberlege dir solche Fille! — So kann
es geschehen dafs das Darstellungsmittel eine Einbildung er-
zeugt. nicht, wir miifiten einen spezifischen seelischen Vorgang
finden, weil das Verbum “verstehen” dasteht und weil man

sagt: Verstehen sei eine seelische Tatigkeit.

Die Unruhe in der Philosophie, konnte man sagen, kommt da-
her, dafs wir die Philosophie falsch ansehen, falsch sehen,
namlich gleichsam in (endlose) Léangsstreifen zerlegt, statt in
(begrenzte) Querstreifen. Die Umstellung der Auffassung
macht die grifite Schwierigkeit. Wir wollen also gleichsam den
unbegrenzten Streifen erfassen, und klagen, dafs es nicht Stiick
fir Stiick moglich ist. Freilich nicht, wenn man unter einem
Stiick einen endlosen Langsstreifen versteht. Wohl aber, wenn
man einen Querstreifen darunter versteht. — Aber dann kom-
men wir ja mit unserer Arbeit wieder nicht zu Ende! - Freilich
nicht, denn sie hat keins. (Statt der turbulenten MutmafSungen
und Erkldrungen wollen wir ruhige Erwdgung sprachlicher

Tatsachen setzen.)
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Und sagt man denn vom Satz “Es regnet”, er sage: es verhilt
sich so und so? Wie gebraucht man denn diesen Ausdruck in
Wirklichkeit? Denn von diesem Gebrauch hast ja Du ihn ge-
lernt. Verwendest Du ihn nun gegen seinen urspriinglichen Ge-
brauch und denkst, Du spieltest noch das alte Spiel mit ihm, so
ist das, als wenn Du mit Schachfiguren Dame spieltest und
sagst es hafte den Figuren nun doch noch etwas vom

Schachspiel an.
89

Ausdehnung eines Begriffs in einer Theorie (z.B. ‘Wunsch-

traum”).

JVW Wer philosophiert, macht oft zu einem Wortausdruck

die falsche, unpassende, Geste.

IESEN (Man sagt das Gewdhnliche, — mit der falschen Gebar-
de.)

Wie kommt es, dafs die Philosophie ein so komplizierter
Bau ist? Sie sollte doch gédnzlich einfach sein, wenn sie jenes
Letzte, von aller Erfahrung Unabhéngige ist, wofiir du sie aus-
gibst. — Die Philosophie 16st Knoten auf in unserm Denken;
daher muf$ ihr Resultat einfach sein, ihre Tatigkeit aber so

kompliziert, wie die Knoten, welche sie auflost.
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(Wie man manchmal eine Musik nur im inneren Ohr reprodu-
zieren kann, aber sie nicht pfeifen, weil das Pfeifen schon die
innere Stimme tibertdnt, so ist manchmal die Stimme eines phi-
losophischen Gedankens so leise, dafy sie vom Larm des ge-
sprochenen Wortes schon tibertont wird und nicht mehr gehort

werden kann, wenn man gefragt wird und reden soll.)

Plato: “~Wie? sagte er, die sollte nicht nutzen? Denn wenn doch
einmal die Besonnenheit die Erkenntnis der Erkenntnisse ist
und den andern Erkenntnissen vorsteht, so muf sie ja auch die-
ser sich auf das Gute beziehenden Erkenntnis vorstehen und
uns so doch nutzen. — Macht auch sie uns, sprach ich, etwa
gesund und nicht die Heilkunde? Und so auch mit den andern
Kiunsten; verrichtet sie die Geschifte derselben und nicht viel-
mehr jede von ihnen das Ihrige? Oder haben wir nicht lange
schon eingestanden, dafs sie nur der Erkenntnisse und Un-
kenntnisse Erkenntnis wére und keiner anderen Sache? — Aller-
dings wohl. —Sie also wird uns nicht die Gesundheit bewirken?
— Wohl nicht. — Weil ndmlich die Gesundheit fiir eine andere
Kunst gehort? — Ja. — Also auch nicht den Nutzen, Freund, wird
sie uns bewirken. Denn auch dieses Geschaft haben wir jetzt
einer andern Kunst beigelegt. — Freilich. — Wie kann also die
Besonnenheit niitzlich sein, wenn sie uns gar keinen Nutzen
bringt?” (Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde.

Das ist was ihn zum Philosophen macht.)

30


file:///w-z/#ts-233b-19.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/19.webp
file:///w-z/#ts-233b-19.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/19.webp

Manche Philosophen (oder wie man sie nennen soll) lei-
den an dem, was man “loss of problems”, “Problemverlust”
nennen kann. Es scheint ihnen dann alles ganz einfach und es
scheinen keine tiefen Probleme mehr zu existieren, die Welt
wird weit und flach und verliert jede Tiefe; und was sie schrei-
ben wird unendlich seicht und trivial. Russell und H.G. Wells

haben dieses Leiden.
(Vorwort)

311 ...quia plus loquitur inquisitio quam inventio ... (Augusti-

nus)

Das Wesentliche der Metaphysik: dafi sie den Unter-
schied zwischen sachlichen und begrifflichen Untersuchungen
verwischt. Das Fundamentale grammatisch ausgedriickt: Wie
ist es mit dem Satz “man kann nicht zweimal in den gleichen
Flufs steigen”? Man kann in gewissem Sinn mit philosophi-
schen Irrtiimern nicht vorsichtig genug umgehn, sie enthalten
so viel Wahrheit. “Doch solcherlei Verdriisse pflegen die Den-
kungskrifte anzuregen. Wie hilft der Gedanke einem Verdruf3

ab?
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Ich mochte doch, dafs du sagst: “Ja, es ist wahr, das konnte man
sich auch denken, das konnte auch geschehen!” Aber wollte ich
dich darauf aufmerksam machen, daf8 du imstande bist, [un-
readable] dir dies vorzustellen? — — Ich wollte dies Bild vor
deine Augen stellen, und deine Anerkennung dieses Bildes be-
steht darin, daff du nun geneigt bist, einen gegebenen Fall
anders zu betrachten: namlich ihn mit dieser Bilderreihe zu ver-
gleichen. Ich habe deine Anschauungsweise gedandert. (Ich habe
irgendwo gelesen, dafy gewissen indischen Mathematikern zum
Beweis eines Satzes eine geometrische Figur dient mit den Wor-
ten: “Sieh’ dies an!” Auch dies Ansehen bewirkt eine Anderung

der Anschauungsweise.)
Zur Mathematik

1. “Du hast einen falschen Begriff. — Aber aufklaren lafit
sich die Sache nicht dadurch, daf$ ich gegen deine Worte
wettere; sondern nur dadurch, daf$ ich versuche, deine
Aufmerksamkeit von gewissen Ausdriicken, Illustratio-
nen, Vorstellungen weg und auf die Verwendung der

Worter hin zu lenken.”

&8 (Die Klassifikationen der Philosophen und Psychologen:

sie klassifizieren Wolken nach ihrer Gestalt.)

Il Der Stammbaum der psychologischen Phdnomene:
Nicht Exaktheit strebe ich an, sondern Ubersichtlichkeit.

Die Behandlung aller dieser Erscheinungen des Seelenlebens ist

mir nicht darum wichtig, weil’s mir auf Vollstindigkeit an-
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kommt. Sondern, weil jede fiir mich auf die richtige Behand-
lung aller ein Licht wirft. Und nicht um Symptome handelt
sich’s hier, sondern um logische Kriterien. Dafs diese nicht
immer scharf getrennt sind, hindert nicht, daf§ sie getrennt

sind.

Unsere Untersuchung trachtet nicht, die eigentliche,
exakte Bedeutung der Worter zu finden; wohl aber geben wir
den Wortern im Verlauf unsrer Untersuchung oft exakte Be-

deutungen.

“Der Mensch denkt, fiirchtet sich, etc. etc.”: das konnte
man etwa Einem antworten, der gefragt hat, welche Kapitel ein

Buch tiber Psychologie enthalten soll.

Denke jemand sagt: “Der Mensch hofft.” Wie hitte man das all-
gemeine naturgeschichtliche Phdanomen zu beschreiben? — Man
kénnte ein Kind beobachten und warten, bis es eines Tages
Hoffnung duflert; und man kénnte dann sagen: “Heute hat es
zum ersten Mal gehofft”. Aber das klingt doch seltsam! Ob-
wohl es ganz natiirlich wire, zu sagen “Heut hat es zum erstem
Mal gesagt “ich hoffe””. Und warum seltsam? — Man sagt doch
nicht von einem Sdugling, er hoffe ... noch auch, er hoffe nicht
..., und man sagt es doch vom Erwachsenen. — Nun, das Leben
wird nach und nach zu dem, worin fiir Hoffnung Raum ist.
Aber nun sagt man: Man kann eben nicht sicher sein, wann das
Kind wirklich anfingt zu hoffen, denn Hoffen ist ein innerer
Vorgang. Welcher Unsinn! Wie weifs man denn dann

tiberhaupt, wovon man redet?
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Oder konnte er so exemplifizieren: “Ich, z.B., sehe, bin nicht
blind”? Auch das klingt sonderbar. Es wire richtig zu sagen:
“Und auch an mir kannst du die Erscheinung des Denkens,

Hoffens, Sehens etc. beobachten.”

Die psychologischen Verben sehen, glauben, denken, wiin-
schen bezeichnen nicht Erscheinungen. Aber die Psychologie
beobachtet die Erscheinungen des Sehens, Glaubens, Denkens,

Wiinschens.

Plan zur Behandlung der psychologischen Begriffe. Psy-
chologische Verben charakterisiert dadurch, dafs die dritte
Person des Prasens durch Beobachtung zu verifizieren ist, die
erste Person nicht. Satz in der dritten Person Prdsens: Mittei-
lung. In der ersten Person Prisens Auflerung. ((Stimmt nicht
ganz.)) Die erste Person des Prisens der Aulerung verwandt.
Sinnesempfindungen: ihre inneren Zusammenhinge und Ana-
logien. Alle haben echte Dauer. Moglichkeit der Angabe des
Anfangs und Endes. Moglichkeit der Gleichzeitigkeit, des zeit-
lichen Zusammenfallens. Alle haben Grade und qualitative Mi-
schungen. Grad: kaum merkbar — nicht auszuhalten — In die-
sem Sinne gibt es nicht Lage- oder Bewegungsempfindung. Ort
der Empfindung am Leib: unterscheidet Sehen und Hoéren von

Druck-, Temperatur-, Geschmacks-, und Schmerzempfindung.

Man muf$ daran denken, daf3 es einen Zustand der Spra-
che geben kann (und wohl gegeben hat) in welchem sie den
allgemeinen Begriff der Sinnesempfindung nicht besitzt, aber

doch Worter die unseren “sehen”, “horen”, “schmecken”, ent-

sprechen.
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Sinneswahrnehmungen nennen wir Sehen, Horen, ...
Zwischen diesen Begriffen bestehen Analogien und Zusam-
menhénge; sie sind unsere Rechtfertigung fiir diese Zusam-

menfassung.

@) Man kann also fragen: Was fiir Zusammenhinge und
Analogien bestehen zwischen Sehen und Hoéren? Zwischen Se-

hen und Greifen? Zwischen Sehen und Riechen? etc.

Und fragt man das, so riicken die Sinne fiir uns gleich
weiter auseinander, als sie auf den ersten Blick zu liegen schie-

nen.

[EY(\§ Was ist den Sinneserlebnissen gemeinsam? — Die Ant-
wort, daf$ sie uns die AufSenwelt kennen lehren, ist eine falsche
und eine richtige. Sie ist richtig, sofern sie auf ein logisches Kri-

terium deuten soll.

Die Dauer der Empfindung. Vergleiche die Dauer einer
Tonempfindung mit der Dauer der Tastempfindung, die Dich
lehrt, dafd Du eine Kugel in der Hand haltst; und mit dem “Ge-
fiihl” das dich lehrt, dafd Deine Knie gebogen sind.

Wir fithlen unsere Bewegungen. Ja, wir fiihlen sie wirk-
lich; die Empfindung ist nicht dhnlich einer Geschmacksemp-
findung, oder einer Hitzeempfindung, sondern einer Tastemp-
findung: der Empfindung, wenn Haut und Muskeln gedriickt,

gezogen, verschoben werden.
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Ich fithle meinen Arm und, seltsamerweise, mdchte ich
nun sagen: ich fiihle ihn im Raum in bestimmter Lage; als wére
namlich das Korpergefiihl in einem Raum in der Form des
Arms verteilt, so daf$ ich, um es darzustellen, den Arm, etwa in

Gips, in seiner richtigen Lage darstellen miifste.

Ja, es ist seltsam. Mein Unterarm liegt jetzt horizontal
und ich mochte sagen, daf$ ich das fiihle; aber nicht so, als hatte
ich ein Gefiihl, das immer mit dieser Lage zusammengeht (als
fiihlte man etwa Blutleere, oder Plethora) — sondern, als ware
eben das ‘Korpergefiihl” des Arms horizontal angeordnet, oder
verteilt, wie etwa ein Dunst, oder Staubteilchen, an der Oberfla-
che meines Armes so im Raume verteilt sind. Es ist also nicht
wirklich, als fiihlte ich die Lage meines Arms, sondern als
fiihlte ich meinen Arm, und das Gefiihl hétte die und die Lage.
D.h. aber nur: ich weiff einfach, wie er liegt— ohne es zu wissen,
weil ... Wie ich auch weifs, wo ich den Schmerz empfinde — es

aber nicht weise, weil ...

Es ist uns formlich, als hétte der Schmerz einen Korper,
als wére er ein Ding, ein Kérper mit Form und Farbe. Warum?
Hat er die Form des schmerzenden Korperteils? Man mochte
z.B. sagen: “Ich konnte den Schmerz beschreiben, wenn ich nur
die notigen Worte und Elementarbedeutungen dazu hétte.”
Man fiihlt: es fehlt einem nur die notwendige Nomenklatur.
(James) Als konnte man die Empfindung sogar malen, wenn
nur der Andere diese Ausdrucksweise verstiinde. — Und man
kann den Schmerz ja wirklich rdumlich und zeitlich beschrei-

ben.
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(Wenn Empfindungen die Lage der Glieder und die Be-
wegungen charakterisieren, so ist ihr Ort jedenfalls nicht das
Gelenk.) Die Lage der Glieder und ihre Bewegungen weif§ man.
Man kann sie z.B. angeben, wenn man gefragt wird. So wie
man auch den Ort einer Empfindung (Schmerz) am Leibe
weifs. Reaktion des Beriihrens der schmerzhaften Stelle. Kein
lokales Merkmal an der Empfindung. So wenig wie ein zeitli-
ches am Erinnerungsbild. (Zeitliche Merkmale an der Photo-
graphie.) Schmerz von andern Sinnesempfindungen unter-
schieden durch charakteristischen Ausdruck. Dadurch ver-

wandt der Freude (die keine Sinnesempfindung).

Ist es Wortklauberei: — Freude, Genuf3, Entziicken seien
nicht Empfindungen? — Fragen wir uns einmal: Wieviel Analo-
gie besteht denn zwischen dem Entziicken und dem, was wir

z.B. “Sinnesempfindungen nennen?

Das Bindeglied zwischen ihnen ware der Schmerz. Denn
sein Begriff dhnelt dem der Tastempfindung, und zugleich dem

der Gemiitsbewegungen

“Ich fiihle grofle Freude.” -Wo? — Das klingt unsinnig.
Und doch sagt man auch “Ich fiihle eine freudige Erregung in
meiner Brust.” — Warum aber ist Freude nicht lokalisiert? Ist es,
weil sie liber den ganzen Korper verteilt ist? Auch dann ich sie
nicht lokalisiert, wenn etwa das Gefiihl, das sie hervorruft, dies
ist; wenn wir uns etwa am Geruch einer Blume freuen. — Die
Freude dufsert sich im Gesichtsausdruck, im Benehmen. (Aber

wir sagen nicht, wir freuten uns im Gesicht.)

37


file:///w-z/#ts-233b-23.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/23.webp
file:///w-z/#ts-233b-24.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/24.webp
file:///w-z/#ts-233b-24.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/24.webp
file:///w-z/#ts-233b-24.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/24.webp

“Aber ich habe doch ein wirkliches Gefiihl der Freude!”
Ja, wenn du dich freust, so freust du dich wirklich. Und freilich
ist Freude nicht freudiges Benehmen, noch auch ein Gefiihl um
die Mundwinkel und Augen. “Aber ‘Freude’ bezeichnet doch
etwas Inneres.” Nein. “Freude” bezeichnet gar nichts. Weder

Inneres noch Aufleres.

Fortsetzung der Klassifizierung der psychologischen Be-
griffe. Gemiitsbewegungen. Ihnen gemeinsam echte Dauer, ein
Verlauf. (Zorn flammt auf, laBt nach, verschwindet; ebenso:
Freude, Depression, Furcht.) Unterschied von den Empfindun-
gen: sie sind nicht lokalisiert (auch nicht diffus!). Gemeinsam:
sie haben ein charakteristisches Ausdrucksbenehmen. (Ge-
sichtsausdruck.) Und daraus folgt schon: auch charakteristi-
sche Empfindungen. So geht die Trauer oft mit dem Weinen
einher, und mit diesen charakteristische Empfindungen. (Die
tranenschwere Stimme.) Aber die Empfindungen sind nicht die
Gemiitsbewegungen. (In dem Sinne, wie die Ziffer 2 nicht die
Zahl 2 ist.) Unter den Gemiitsbewegungen konnte man gerich-
tete von ungerichteten unterscheiden. Furcht vor etwas, Freude
iiber etwas. Dies Etwas ist das Objekt, nicht die Ursache der Ge-

miitsbewegung.

Das Sprachspiel “Ich fiirchte mich” enthélt schon das Objekt.
Angst konnte man ungerichtete Furcht nennen, insofern ihre
Auflerungen dhnlich oder gleich denen der Furcht sind. Der In-
halt einer Gemiitsbewegung — darunter stellt man sich so etwas
vor wie ein Bild, oder etwas, wovon ein Bild gemacht werden
kann. (Die Finsternis der Depression, die sich auf Einen

herniedersenkt, die Flammen des Zornes.)
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Man konnte auch das menschliche Gesicht ein solches Bild
nennen und den Verlauf der Leidenschaft durch seine Verdnde-
rungen darstellen. Zum Unterschied von den Empfindungen:
sie unterrichten uns nicht tiber die Aufienwelt. (Grammatische
Bemerkung.) Liebe und Haf} konnte man Gemiditsdispositionen

nennen: auch Furcht in einem bestimmten Sinne.

Es ist Eines, akute Furcht empfinden, und ein anderes, jemand
‘chronisch’ fiirchten. Aber Furcht ist keine Empfindung.
‘Schreckliche Furcht’: sind es die Empfindungen, die so schreck-
lich sind? Typische Ursachen des Schmerzes einerseits, der De-
pression. Trauer, Freude anderseits. Ursache dieser zugleich ihr
Objekt. Das Benehmen des Schmerzes und das Benehmen der
Traurigkeit. — Man kann diese nur mit ihren dufieren Anlissen
beschreiben. (Wenn die Mutter das Kind allein l4f3t, mag es vor
Trauer weinen; wenn es hinféllt, vor Schmerz.) Benehmen und

Art des Anlasses gehdren zusammen.

Es gibt furchtvolle Gedanken, hoffnungsvolle, freudige, zorni-
ge, etc. Gemiitsbewegungen driicken sich in Gedanken aus. Ei-
ner redet zornig, furchtsam, traurig, freudig, etc.; nicht kreuz-
schmerzlich. Ein Gedanke floit mir Gemdiitsbewegungen

Furcht, Trauer etc. ein, nicht Kérperschmerz.

Fast mochte ich sagen: Man fiihlt die Trauer so wenig im

Korper, wie das Sehen im Auge.
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Das Schreckliche an der Furcht sind nicht die Furchtemp-
findungen. Diese Sache erinnert auch an das Horen eines Ge-
rdusches aus einer bestimmten Richtung. Es ist beinahe, als fiihlte
man die Beschwerde in der Magengegend aus der Richtung der
Furcht. D.h. eigentlich, daf8 “Mir ist schlecht vor Furcht” nicht

eine Ursache der Furcht angibt.

“Wo spiirst Du den Kummer?” — In der Seele. — — — — Was fiir
Konsequenzen ziehen wir aus dieser Ortsangabe? Eine ist, daf3
wir nicht von einem korperlichen Ort des Kummers reden.
Aber wir deuten doch auf unsern Leib, als ware der Kummer in
ihm. Ist das, weil wir ein korperliches Unbehagen spiiren? Ich
weifs die Ursache nicht. Aber warum soll ich annehmen, sie sei

ein leibliches Unbehagen?

Denke Dir folgende Frage: Kann man sich einen Schmerz, sa-
gen wir von der Qualitit des rheumatischen Schmerzes,
denken, aber ohne Ortlichkeit? Kann man sich ihn vorstellen?
Wenn Du anféngst, dariiber nachzudenken, so siehst Du wie
sehr Du das Wissen um den Ort des Schmerzes in ein Merkmal
des Gefiihlten verwandeln mochtest, in ein Merkmal eines Sin-

nesdatums, des privaten Objekts, das vor meiner Seele steht.
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Wenn die Angst furchtbar ist, und wenn ich in ihr mir
meiner Atmung bewufit bin und einer Spannung in meinen
Gesichtsmuskeln, — sagt das, daf3 diese Gefiihle mir furchtbar
sind? Konnten sie nicht sogar eine Linderung bedeuten? Dosto-

jewskij

Warum verwendet man aber das Wort “leiden” fiir die
Furcht und auch fiir den Schmerz? Nun, es sind ja

Verbindungen genug. —

Auf die Auferung “Ich kann nicht ohne Furcht daran den-

4

ken ...” antwortet man etwa: “Es ist kein Grund zur Furcht,
denn ...” Das ist jedenfalls ein Mittel, Furcht zu beseitigen.

Gegensatz zum Schmerz.

Daf es ein Furchtkonglomerat von Empfindungen, Ge-
danken etc. (z.B.) gibt, heifit nicht, dafl Furcht ein Konglomerat

ist.

Wer im Studierzimmer sich die Trauer vormacht, der
wird sich allerdings leicht der Spannungen in seinem Gesicht
bewufst werden. Aber trauere wirklich, oder folge einer trauri-
gen Handlung im Film, und frag Dich, ob Du Dir Deines

Gesichts bewuf3t warst.

[{YY Liebe ist kein Gefiihl. Liebe wird erprobt, Schmerzen
nicht. Man sagt nicht: “Das war kein wahrer Schmerz, sonst

hétte er nicht so schnell nachgelassen.”
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Ein Zusammenhang zwischen den Stimmungen und
Sinneseindriicken ist, dafs wir die Stimmungsbegriffe zur Be-
schreibung von Sinneseindriicken und Vorstellungen beniitzen.
Wir sagen von einem Thema, einer Landschaft, sie seien trau-
rig, frohlich, etc. Aber viel wichtiger ist es natiirlich, dafy wir
das menschliche Gesicht, die Handlung, das Benehmen, durch

alle Stimmungsbegriffe beschreiben.

Ein freundlicher Mund, ein freundliches Auge. Wie
denkt man sich eine freundliche Hand? — Wahrscheinlich geoff-
net und nicht als Faust. — Und koénnte man sich die Haarfarbe
des Menschen als Ausdruck der Freundlichkeit, oder des Ge-
genteils, denken? — Aber so gestellt, scheint dies die Frage zu
sein, ob uns das gelingen kann. Die Frage sollte lauten: Wollen
wir etwas eine freundliche, oder un-freundliche Haarfarbe nen-
nen? Wollen wir solchen Worten Sinn geben, so wiirden wir
uns etwa einen Menschen denken, dessen Haare dunkel wer-
den, wenn er zornig wird. Das Hineinlesen des bosen Aus-
drucks in die dunkeln Haare aber geschdhe mittels einer schon
frither fertigen Idee. Man kann sagen: Das freundliche Auge,
der freundliche Mund, das Wedeln des Hundes, sind, unter an-
dern, primdre und von einander unabhdngige Symbole der
Freundlichkeit; ich meine: sie sind Teile der Phdnomene, die
man Freundlichkeit nennt. Will man sich andere Erscheinun-
gen als Ausdruck der Freundlichkeit denken, so sieht man jene
Symbole in sie hinein. Wir sagen “Er macht ein finsteres Ge-
sicht”; vielleicht, weil die Augen durch die Augenbrauen stér-
ker beschattet werden; und nun tibertragen wir die Idee der

Finsternis auf die Haarfarbe.
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JEIRN Wer fragt, ob Vergniigen eine Empfindung ist, unter-
scheidet wahrscheinlich nicht zwischen Grund und Ursache,
denn sonst fiele ihm auf, dafs man an etwas Vergniigen hat, was

nicht heifst, daf$ dies Etwas eine Empfindung in uns verursacht.

Aber Vergniigen geht doch jedenfalls mit einem Ge-
sichtsausdruck zusammen, und den sehen wir zwar nicht an
uns selbst, aber spiiren ihn doch. Und versuch einmal iiber
etwas sehr Trauriges nachzudenken mit dem Gesichtsausdruck

strahlender Freude!

Es ist ja moglich, dafs die Driisen des Traurigen anders
sezernieren, als die des Frohlichen: auch, dafd diese Sekretion
die, oder eine, Ursache der Trauer ist. Aber folgt daraus, dafs
die Trauer eine durch diese Sekretion hervorgerufene Empfin-

dung ist?

Aber der Gedanke ist hier: “Du fiihlst doch die Trauer-
also muf$t Du sie irgendwo fithlen; sonst wire sie eine Chimaére.”
Aber wenn du das denken willst, rufe Dir die Verschiedenheit
von Sehen und Schmerz ins Gedéchtnis. Ich fiihle den Schmerz
in der Hand - — und die Farbe im Auge? So wie wir hier ein
Schema verwenden wollen, statt blof3 das wirklich Gemeinsa-
me zu notieren, sehen wir alles falsch vereinfacht. Wollte man
aber ein Analogon zum Ort des Schmerzes finden, so wére es
natiirlich nicht die Seele (wie ja der Ort des Korperschmerzes

nicht der Korper ist), sondern der Gegenstand der Reue.

Denke, man sagte: Frohlichkeit wére ein Gefiihl, und
Traurigkeit bestiinde darin, daff man nicht frohlich ist. — Ist

denn die Abwesenheit eines Gefiihls ein Gefiihl?
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Man spricht von einem Gefiihl der Uberzeugung, weil es
einen Ton der Uberzeugung gibt. Ja, das Charakteristikum aller
‘Gefiihle’ ist, daf$ es einen Ausdruck, d.i. eine Miene, Gebarde
des Gefiihls gibt.

Nun konnte man aber sagen: Das Gesicht eines Men-
schen ist durchaus nicht immer dieselbe Gestalt. Es dndert sich
von Minute zu Minute; manchmal wenig, manchmal bis zur
Unkenntlichkeit. Dennoch ist es moglich, das Bild seiner Phy-
siognomie zu zeichnen. Freilich, ein Bild, auf dem das Gesicht
lachelt, zeigt nicht, wie es weinend aussieht. Aber es lafst
darauf immerhin Schliisse zu. — Und so wire es auch moglich,
eine Art ungefdhre Physiognomie des Glaubens (z.B.) zu be-

schreiben.
Ich gebe Zeichen des Entziickens und es Verstandnisses.

Kann man das ‘sich auskennen’ ein Erlebnis nennen?
Nicht doch. Aber es gibt Erlebnisse charakteristisch fiir den
Zustand des Sichauskennens und des Sich-nicht-auskennens.

(Sich nicht auskennen und liigen.)

JEYAW Es ist aber doch wichtig, dafs es alle diese Paraphrasen
gibt! Dafs man die Sorge mit den Worten beschreiben kann

“Ewiges Diistere steigt herunter”.

Warum kann der Hund Furcht, aber nicht Reue empfin-

den? Wire es richtig zu sagen “Weil er nicht sprechen kann”?

Nur wer tiber der Vergangenheit nachdenken kann, kann
bereuen. Das heifdt aber nicht, das nur so einer erfahrungsge-
mafs des Gefiihls der Reue fahig ist.
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Es ist ja auch nichts Erstaunliches, daff ein gewisser
Begriff nur auf ein Wesen anwendbar sein sollte das z.B. eine

Sprache besitzt.

“Der Hund meint etwas mit seinem Wedeln.” — Wie wiir-
de man das begriinden? — Sagt man auch: “Die Pflanze, wenn
sie ihre Bldtter hdngen laft, meint damit, daff sie Wasser
braucht”? -

Wir wiirden kaum fragen, ob das Krokodil etwas damit
meint, wenn es mit offenem Rachen auf einen Menschen zu-
kommt. Und wir wiirden erkldren: das Krokodil kénne nicht
denken, und darum sei eigentlich hier von einem Meinen keine
Rede.

Vergessen wir doch einmal ganz, daff und der Seelenzu-
stand des Fiirchtenden interessiert. Gewifs ist, dafs uns auch
sein Benehmen unter gewissen Umstdnden als Anzeichen fiir
kiinftiges Verhalten interessieren kann. Warum sollten wir also
nicht dafiir ein Wort haben. Man koénnte nun fragen, ob dies
Wort sich wirklich einfach auf das Benehmen, einfach auf die
Verdanderungen des Korpers bezoge. Und das wollen wir ver-
neinen. Es liegt uns ja nichts daran, den Gebrauch dieses Worts
derart zu vereinfachen. Es bezieht sich auf das Benehmen unter
gewissen dufieren Umstidnden. Wenn wir diese Umstdnde & je-

nes Benehmen beobachten, sagen wir, Einer sei ..., oder habe ...
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Es konnte einen Furchtbegriff geben, der nur auf Tiere,
also nur durch Beobachtung, Anwendung fande. — Du willst
doch nicht sagen, daf8 so ein Begriff keinen Nutzen hétte. Das
Verbum, das beildufig dem Worte “fiirchten” entspréache, hatte
dann keine erste Person, & keine seiner Formen waére

Auflerung der Furcht.

Ich will nun sagen, dafd Menschen, welche einen solchen
Begriff gebrauchen, seinen Gebrauch nicht miifiten beschreiben
konnen. Und sollten sie’s versuchen, so konnten sie vielleicht
eine ganz unzuldngliche Beschreibung geben, (Wie die meis-
ten, wenn sie versuchen wollten, die Verwendung des Geldes
richtig zu beschreiben.) (Sie sind auf so eine Aufgabe nicht ge-
fafdt.)
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Wer sich unter den und den Umstdnden so und so be-
nimmt, von dem sagen wir, er sei traurig. (Auch vom Hund)
Insofern kann man nicht sagen, das Benehmen sei die Ursache
der Trauer; sie ist ihr Anzeichen. Sie die Wirkung der Trauer zu
nennen, ware auch nicht einwandfrei. — Sagt er’s von sich (er
sei traurig), so wird er im Allgemeinen dafiir als Grund nicht
sein trauriges Gesicht u.s.w. angeben. Wie aber wire es damit:
“Erfahrung hat mich gelehrt, daf$ ich traurig werde, sobald ich
anfange, traurig dazusitzen, etc.? Das konnte zweierlei heifien.
Erstens: “Sobald ich, etwa einer leichten Neigung folgend, es
mir gestatte, mich so und so zu halten und zu benehmen, gera-
te ich in den Zustand, in diesem Benehmen verharren zu miis-
sen.” Es konnte ja sein, dafs Zahnschmerzen durch Stohnen é&r-
ger wiirden. — Zweitens aber, konnte jener Satz eine Spekulati-
on enthalten iiber die Ursache der menschlichen Trauer; des In-
halts, dafs, wer im Stande wiére auf irgend eine Weise gewisse
Korperzustiande hervorzurufen, den Menschen traurig machen
wiirde. Hier ist aber die Schwierigkeit, dafs wir einen
Menschen, der unter allen Umstdnden traurig aussihe und sich
benihme, nicht traurig nennen wiirden. Ja, wenn wir einem sol-
chen den Ausdruck “Ich bin traurig” beibrachten und er sagte
das stets & stdndig mit dem Ausdruck der Trauer, so hatten
diese Worte, so wie die iibrigen Zeichen ihren normalen Sinn

verloren.
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Ist es nicht so, als wollte man sich einen Gesichtsausdruck vor-
stellen, der nicht allmé&hlicher, zarter Verdnderungen fahig
wadre, sondern, sagen wir nur fiinf Stellungen hitte; bei einer
Verdnderung ginge die eine mit einem Ruck in die andere {iber.
Ware nun dies starre Lacheln z.B. wirklich ein Lacheln? Und
warum nicht? — “Lacheln” nennen wir eine Miene in einem
normalen Mienenspiel. — Ich kénnte mich (vielleicht) nicht so
dazu verhalten, wie zu einem Lacheln. Es wiirde mich z.B.
nicht selber zum Lédcheln bringen. “Kein Wunder” will man

sagen, “dafl wir diesen Begriff haben unter diesen Umstanden.”

Eine Hilfskonstruktion. Ein Stamm, den wir versklaven
wollen. Die Regierung und die Wissenschaft geben aus, daf3 die

Leute dieses
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Stamme keine Seelen haben; man konne sie also zu jedem belie-
bigen Zweck gebrauchen. Natiirlich interessiert uns dennoch
ihre Sprache; denn wir wollen ihnen ja z.B. Befehle geben und
Berichte von ihnen erhalten. Auch wollen wir wissen, was sie
unter einander reden, da dies mit ihrem tibrigen Verhalten zu-
sammenhdngt. Aber auch, was bei ihnen unsern ‘psychologi-
schen Auﬂerungen’ entspricht, muf$ uns interessieren; denn wir
wollen sie arbeitsfahig erhalten; darum sind uns ihre Auferun-
gen des Schmerzes, des Unwohlseins, der Niedergeschlagen-
heit der Lebenslust, etc. etc. von Wichtigkeit. Ja, wir haben auch
gefunden, dafi man diese Leute mit gutem Erfolg als Versuchs-
objekte in physiologischen und psychologischen Laboratorien
verwenden kann, da ihre Reaktionen — auch die Sprachreaktio-
nen — ganz die der seelenbegabten Menschen sind. Man habe
auch gefunden, dafs man diesen Automaten, durch eine Metho-
de, die sehr dhnlich unserm ‘Unterricht” ist, unsere Sprache

statt der ihrigen beibringen kann.
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Diese Wesen lernen nun z.B. rechnen, schriftlich oder
miindlich rechnen. Wir bringen sie aber, irgendwie, dahin, dafs
sie uns das Ergebnis einer Multiplikation sagen kénnen, nach-
dem sie, ohne zu schreiben oder zu sprechen, sich eine Weile in
‘nachdenkender” Haltung verhalten haben. Dabei liegt das Bild
nahe, der Prozeff des Rechnens sei gleichsam untergetaucht
und gehe nun unter der Wasserflache vor sich.) Wir miissen na-
turlich fiir verschiedene Zwecke einen Befehl haben der Art
“Rechne dies im Kopf!”; eine Frage “Hast Du es gerechnet?”; ja
auch: “Wie weit bist Du?”; eine Aussage des Automaten “Ich
habe ... gerechnet”: etc.. Kurz: alles, was wir, unter uns, iiber
das Kopfrechnen sagen, hat auch Interesse fiir uns, wenn sie’s
sagen. Und was fiir’s Kopfrechnen gilt, gilt auch fiir andere For-
men des Denkens. — —Auflert Einer von uns die Meinung, diese
Wesen miifiten doch irgendeine Art von Seele haben, in der dies

und jenes vor sich ginge, so lachen wir ihn aus.
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Die Sklaven sagen auch: “Als ich das Wort “Bank” horte,
bedeutete es fiir mich ...”. Frage: Auf dem Hintergrund welcher
Sprachtechnik sagen sie das? Denn darauf kommt alles an. Was
hatten wir sie gelehrt, welche Benutzung des Wortes “bedeu-
ten”? Und was, wenn iiberhaupt irgendetwas, entnehmen wir
ihrer Au@erung? Denn wenn wir gar nichts mit ihr anfangen
konnen, so konnte sie uns als Kuriositat interessieren. — Denken
wir uns einen Stamm von Menschen, die keine Traume kennen,
und die unsere Traumerzdhlungen horen. Einer von uns kdme
zu diesen nicht-traumenden Leuten und lernte nach und nach,
sich mit ihnen verstiandigen. Vielleicht denkt man, sie wiirden
nun das Wort “traumen” nie verstehen. Aber sie wiirden bald
eine Verwendung dafiir finden. Und ihre Arzte kénnten sich
sehr wohl fiir das Phdnomen interessieren und wichtige
Schliisse aus den Traume des Fremden ziehen. — — Auch kann
man nicht sagen, dafs fiir diese Leute das Verbum “traumen”
nichts anderes bedeuten konnte, als: einen Traum erzihlen.
Denn der Fremde wiirde ja beide Ausdriicke gebrauchen:
“traumen” und “einen Traum erzdhlen”, und die Leute jenes
Stammes diirften nicht “ich traumte ...” mit “ich erzdhlte den

Traum ...” verwechseln.

“Ich nehme an, es schwebe ihm ein Bild vor.” — Kénnte
ich auch annehmen, es schwebe diesem Ofen ein Bild vor? —
Und warum scheint dies unmoglich? Ist denn also die

menschliche Gestalt dazu nétig?
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Nur inmitten gewisser normaler Lebensdufierungen gibt
es eine Schmerzduflerung. Nur inmitten von noch viel weitge-
hender bestimmten Lebensdufierung den Ausdruck der Trauer,

oder der Zuneigung. U.s.f.

Wenn ich mir, und wenn ein Andrer sich, einen Schmerz
vorstellen kann, oder mir doch sagen, daf wir’s kénnen, — wie
kann man herausfinden, ob wir ihn uns richtig vorstellen, und

wie genau?

Ich mag wissen, dafd er Schmerzen hat, aber ich weifs nie den
genauen Grad seiner Schmerzen. Hier ist also etwas, was er
weild & die Schmerzdufierung mir nicht mitteilt. Etwas rein Pri-

vates.

“Ich glaube, er wird kommen” 148t sich oft durch die Behaup-
tung “Er wird kommen” ersetzen. Und auch die AuBerung “Ich
hoffe, er wird kommen” oft durch die “Er wird kommen” aber

dazu gehort

Der Schmerzbegriff ist charakterisiert durch eine bestimmte
Funktion in unserem Leben. Schmerz liegt so in unserem Le-
ben, hat solche Zusammenhénge. (D.h.: nur was so im Leben

drinliegt, solche Zusammenhédnge hat, nennen wir “Schmerz.”)

Er weifs genau, wie stark seine Schmerzen sind? (Ist das nicht
dhnlich, als sagte man, er wisse immer genau, wo er sich befin-
de? Namlich hier.) Ist denn der Begriff des Grades mit den

Schmerzen gegeben?
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Du sagst, du pflegst den Stohnenden, weil Erfahrung
dich gelehrt hat, dafs du selbst stohnst, wenn du das und das
fihlst. Aber da du ja doch keinen solchen Schluf$ ziehst, so

konnen wir die Begriindung durch Analogie weglassen.

Es hat auch keinen Sinn zu sagen: “Ich kiimmere mich nicht
um mein eigenes Stohnen, weil ich weiff, dafs ich Schmerzen
habe”- oder “weil ich meine Schmerzen fiihle.” Wohl aber ist es

wahr:— “Ich kiimmere mich nicht um mein Stohnen.”

JEIIY Ich schlieffe aus der Beobachtung seines Benehmens,
dafl er zum Arzt muf3; aber ich ziehe diesen Schluf$ fiir mich
nicht aus der Beobachtung meines Benehmens. Oder vielmehr:

ich tue auch dies manchmal, aber nicht in analogen Fallen.

Es hilft hier, wenn man bedenkt, dafd es ein primitives Verhal-
ten ist, die schmerzende Stelle des Anderen zu pflegen, zu be-
handeln, und nicht nur die eigenen — also auf des Andern
Schmerzbenehmen zu achten, wie auch, auf das eigene

Schmerzbenehmen nicht zu achten.

JEIXY Was aber will hier das Wort “primitiv” sagen? Doch
wohl, daff die Verhaltungsweise vorsprachlich ist: dafs ein
Sprachspiel auf ihr beruht, daf sie das Prototyp einer Denkwei-

se ist und nicht das Ergebnis des Denkens.
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“Falsch aufgezdumt” kann man von einer Erkldrung sa-
gen, wie dieser: wir pflegten den Andern, weil wir nach Analo-
gie des eigenen Falles glaubten, auch er habe ein Schmerzerleb-
nis. — Statt zu sagen: Lerne also aus diesem besondern Kapitel
menschlichen Betragens — aus dieser Sprachverwendung — eine

neue Seite.

Zu meinem Begriff gehort hier mein Verhiltnis zur Er-

scheinung.

Wenn wir dem Arzt mitteilen, wir hiatten Schmerzen — in wel-
chen Fillen ist es niitzlich, daf$ er sich einen Schmerz vorstelle?
— Und geschieht dies nicht auf sehr mannigfache Weise? (So
mannigfach, wie: sich an einen Schmerz erinnern.) (Wissen,

wie ein Mensch ausschaut.)

Angenommen, es erklédrt Einer, wie ein Kind den Gebrauch des
Wortes “Schmerz” lernt, in dieser Weise: Wenn das Kind sich
bei bestimmten Anldssen so & so benimmt, denke ich, es fiihle,
was ich in solchen Fillen fiihle; & wenn es so ist, so assoziiert
das Kind das Wort mit seinem Gefiihl & gebraucht das Wort,
wenn das Gefiihl wieder auftritt. — Was erklart diese Erklarung?
Oder: Welche Art der Unwissenheit behebt sie? — Glauben, dafs
der Andre Schmerzen hat, zweifeln, ob er sie hat, usf., sind
alles nattirliche instinktive Arten des Verhaltens zu den andern
Menschen, & unsre Sprache ist nur ein Hilfsmittel & weiterer
Ausbau dies Verhalten. Unser Sprachspiel ist ein Ausbau des
primitiven Benehmens. (Denn unser Sprachspiel ist Benehmen.)
(Instinkt)
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“Ich bin nicht sicher, ob er Schmerzen hat.” — Wenn sich nun
Einer immer, wenn er dieses sagt, mit einer Nadel stiche, um
die Bedeutung des Wortes “Schmerz” lebhaft vor der Seele zu
haben, (sich nicht mit der Vorstellung begniigen zu miissen) &
zu wissen, woriiber er beim Andern im Zweifel ist! — Ware nun

der Sinn seiner Aussage gesichert?

Er hat also den wahren Schmerz; & der Besitz dieses ist’s, war er
beim Andern bezweifelt. — Aber wie macht er das nur? — Es ist,
als sagte man mir: “Hier hast du einen Sessel. Siehst du ihn

genau? — Gut;,— nun tibertrage ihn ins Franzosische!”

Er hat also den wirklichen Schmerz; & nun weifs er, was er
beim Andern bezweifeln soll. Er hat den Gegenstand vor sich,
& es ist kein ‘Benehmen’, oder dergleichen. (Aber jetzt!) Zum
Bezweifeln, ob der Andre Schmerzen hat, braucht er den Begriff

‘Schmerz’, nicht Schmerzen.

Die Auferung der Empfindung eine Behauptung zu nen-
nen, ist dadurch irrefithrend, daff mit dem Wort “Behauptung”
die ‘Priifung’, die ‘Begriindung’, die ‘Bestatigung’, die ‘Entkraf-

tung’ der Behauptung im Sprachspiel verbunden ist.

Wozu dient etwa die Aussage: “Ich habe doch etwas,

wenn ich Schmerzen habe”?
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“Der Geruch ist herrlich!” Ist ein Zweifel dartiber, daf3
der Geruch es ist, der herrlich ist? So ist es eine Eigenschaft des
Geruches? — Warum nicht? Es ist eine Eigenschaft der Zehn
durch Zwei teilbar zu sein, und auch, die Zahl meiner Finger
zu sein. Es konnte aber eine Sprache geben, in der die Leute
nur die Augen schlieflen und sagen “Oh, dieser Geruch!” und
es keinen Subjekt-Pradikat-Satz gibt, Das ist eben eine

‘spezifische” Reaktion.

Zu dem Sprachspiel mit den Worten “er hat Schmerzen”
gehort— mochte man sagen — nicht nur das Bild des Beneh-
mens, sondern auch das Bild des Schmerzes. — Aber hier muf
man sich in Acht nehmen: Denke an mein Beispiel von den
privaten Tabellen, die nicht zum Spiel gehoren. — Es entsteht
der Eindruck der ‘privaten Tabelle” im Spiel durch die Abwesen-
heit einer Tabelle und durch die Ahnlichkeit des Spiels mit

einem solchen, das mit einer Tabelle gespielt wird.

Bedenke: Wir gebrauchen das Wort “Ich weifs nicht” oft
in seltsamer Weise; wenn wir z.B. sagen; wir wissen, ob Dieser
wirklich mehr fiihlt als der Andere, oder es nur stirker zum
Ausdruck bringt. Es ist dann nicht klar, welche Art der Unter-
suchung die Frage entscheiden wiirde. Natiirlich ist die Aufle-
rung nicht ganz miiflig: Wir wollen sagen, dafs wir wohl die
Gefiihle des A und B miteinander vergleichen kénnen, aber uns
die Umstdnde an einem Vergleich des A mit dem C irre werden

lassen.
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Nicht darauf sehen wir, daf8 die Evidenz das Gefiihl [also das
Innere] des Andern nur wahrscheinlich macht, sondern darauf,
dafs wir dies als Evidenz fiir irgend etwas wichtiges betrachten,
dafd wir auf diese verwickelte Art der Evidenz eine Aussage
bauen, dafs sie (also) in unserm Leben eine besondere Wichtig-
keit hat und durch einen Begriff herausgehoben wird. [Das

‘Innere’ und ‘Aufere’, ein Bild.]

Die “Unsicherheit” bezieht sich eben nicht auf den beson-

dern Fall, sondern auf die Methode auf die Regeln der Evidenz.

Die Unsicherheit hat ihren Grund nicht darin, dafs er
seine Schmerzen nicht auflen am Rock triagt. Und es ist auch
gar keine Unsicherheit im besondern Fall. Wenn die Grenze zwi-
schen zwei Landern strittig wire, wiirde daraus folgen, dafs die

Landesangehorigkeit jedes einzelnen Bewohners fraglich wére?

Denke, Leute konnten das Funktionieren des Nervensys-
tems im Andern beobachten. Sie unterschieden dann echte und
geheuchelte Empfindung in sicherer Weise. — Oder konnten sie
doch wieder daran zweifeln, dafs der Andere bei diesen Zei-
chen etwas spiirt? — Man konnte sich jedenfalls leicht vorstel-
len, daf3, was sie da sehen, ihr Verhalten ohne alle Skrupel
bestimmt. Und nun kann man dies doch auf das dufiere Beneh-
men iibertragen. Diese Beobachtung bestimmt ihr Verhalten ge-

gen den Andern vollkommen und ein Zweifel kommt nicht auf.

Es gibt wohl den Fall, dafs Einer mir spéter sein Innerstes
durch ein Gestiandnis aufschlief3t: aber, dafs es so ist, kann mir
nicht das Wesen von Aufien und Innen erkldren, denn ich muf3

ja dem Gestandnis doch Glauben schenken.
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Besieh dir Leute die auch unter diesen Umstidnden zweifeln;

und solche die nicht zweifeln.

Nur Gott sieht die geheimsten Gedanken. Aber warum
sollen diese so wichtig sein? Manche sind wichtig, nicht alle.

Und mdissen alle Menschen sie fiir wichtig halten?

Eine Art der Unsicherheit wére die, die wir auch einem
uns unbekannten Mechanismus entgegenbringen kénnten. Bei
der andern wiirden wir uns moglicherweise an eine Begeben-
heit in unserm Leben erinnern. Es konnte z.B. sein, daf$ Einer,
der gerade der Todesangst entronnen ist, sich davor scheuen
wiirde, eine Fliege zu erschlagen und es sonst ohne Bedenken
tate. Oder, anderseits, dafy er mit diesem Erlebnis vor Augen,

das zogernd tut, was er sonst ohne Zogern tite.

@ Auch wenn ich ‘nicht sicher in meinem Mitleid ruhe’,
mufs ich nicht an die UngewifSheit seines spatern Benehmens

denken.

Die eine Unsicherheit geht so zu sagen von dir aus, die
andere von ihm. Von der einen konnte man also doch sagen, sie
hinge mit einer Analogie zusammen; von der Andern nicht.

Aber nicht, als ob ich aus der Analogie einen Schlufs zoge!

@3 Wenn ich aber zweifle, ob eine Spinne wohl Schmerz
empfindet, dann ist es nicht weil ich nicht weifs, was ich mir zu

erwarten habe.

Wir konnen aber nicht umhin, uns das Bild vom
seelischen Vorgang zu machen. Und nicht, weil wir ihn von uns

her kennen!
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Koénnte nicht das Verhalten, Benehmen, des Vertrauens
ganz allgemein unter einer Gruppe von Menschen bestehen? So

daf$ ihnen ein Zweifel an Gefiihlsdufierungen ganz fremd ist?

Wie konntest du erkldren, was es heifst “Schmerzen heu-

s

cheln”, “sich stellen, als habe man Schmerzen”.

Wie konnte man die menschliche Handlungsweise be-
schreiben? Doch nur, insofern man die Handlungen der ver-
schiedenen Menschen, wie sie durcheinanderwimmeln, zeigte
Nicht, was Einer jetzt tut, eine einzelne Handlung, sondern das
ganze Gewimmel der menschlichen Handlungen, der Hinter-
grund, worauf wir eine Handlung sehen, bestimmt unser

Urteil, unsere Begriffe und Reaktionen.

Wenn das Leben ein Teppich wiére, so ist dies Muster
(der Verstellung z.B.) nicht immer vollstindig, und vielfach
variiert. Aber wir, in unserer Begriffswelt, sehen immer wieder
das Gleiche mit Variationen wiederkehren. So fassen’s unsere
Begriffe auf. Die Begriffe sind ja nicht fiir einmaligen Ge-

brauch.

Und das ist im Teppich mit vielen andern Mustern ver-

woben.
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“So kann man sich nicht verstellen.” — Und das kann eine
Erfahrung sein, — dafy ndmlich niemand, der sich so benimmt,
sich spdter so und so benehmen werde; aber auch eine begriffli-
che Feststellung; (“Das ware nicht mehr Verstellung”) und die
beiden konnen zusammen hidngen. (Denn man hatte nicht
gesagt, die Planeten miissen sich in Kreisen bewegen, wenn es
nie geschienen hétte, dafs sie sich in Kreisen bewegen.) Verglei-
che: “So kann man nicht reden ohne zu denken”, “So kann

man nicht unwillkiirlich handeln.”

“Konntest du dir nicht eine weitere Umgebung denken,
in der auch das noch als Verstellung zu deuten wire?” Muf3
nicht jedes Benehmen sich so deuten lassen? Aber was heifst es:
dafs alles Benehmen immer Verstellung sein konnte? Hat denn
Erfahrung uns das gelehrt? Und wie konnen wir anders tiber
Verstellung unterrichtet sein? Nein, es ist eine Bemerkung tiber
den Begriff ‘Verstellung’. Aber da wire ja dieser Begriff un-
brauchbar, denn die Verstellung hitte keine Kriterien im Be-

nehmen.

Liegt hier nicht etwas Ahnliches vor, wie das Verhiltnis
der euklidischen Geometrie zu Gesichtserfahrung? (Ich meine:
es sei eine tiefgehende Ahnlichkeit vorhanden.) Denn auch die
euklidische Geometrie entspricht ja der Erfahrung nur in sehr

eigentiimlicher Weise,, und nicht etwa nur .

Es gibt doch im Benehmen Vertrauen und Mifstrauen!
Klagt einer z.B., so kann ich mit vélliger Sicherheit, vertrauens-
voll regieren, oder unsicher und wie Einer, der Verdacht hat. Es

braucht dazu keine Worte noch Gedanken.
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Ist das, wovon er sagt, er habe es, und wovon ich sage,
ich habe es, ohne dafs wir dies aus irgendeiner Beobachtung er-
schliefSen, — ist es dasselbe, wie das, was wir aus der Beobach-
tung des Benehmens des Andern und aus seiner Uberzeu-

gungsaufierung entnehmen?

jEYPN Kann man sagen: Ich schliefle, daf$ er handeln wird, wie
er zu handeln beabsichtigt? (Fall der falschen Geste)

Warum schliefSe ich nie von meinen Worten auf meine
wahrscheinlichen Handlungen? Aus demselben Grunde, aus
welchem ich nicht von meinem Gesichtsausdruck auf mein
wahrscheinliches Benehmen schliefSe. -Denn nicht das ist das
Interessante, daf ich nicht aus meinem Ausdruck der Gemdiits-
bewegung auf meine Gemiitsbewegung schliefle, sondern, daf3
ich aus jenem Ausdruck auch nicht auf mein spéteres Verhalten

schliefle, wie dies doch die Andern tun, die mich beobachten.

Willkiirlich sind gewisse Bewegungen mit ihrer norma-
len Umgebung von Absicht, Lernen, Versuchen, Handeln. Bewe-
gungen, von denen es Sinn hat, zu sagen, sie seien manchmal
willkiirlich, manchmal unwillkiirlich, sind Bewegungen in

einer speziellen Umgebung.

(It Wenn Einer uns nun sagte, er esse unwillkiirlich, — wel-

che Evidenz wiirde mich dies glauben machen?

Y/ Man ruft sich ein Niesen, oder einen Hustenanfall her-
vor, aber nicht eine willkiirliche Bewegung. Und der Wille ruft

das Niesen nicht hervor und auch nicht das Gehen.

61


file:///w-z/#ts-233b-39.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/39.webp
file:///w-z/#ts-233b-39.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/39.webp
file:///w-z/#ts-233b-39.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/39.webp
file:///w-z/#ts-233b-39.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/39.webp
file:///w-z/#ts-233b-39.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/39.webp
file:///w-z/#ts-233b-39.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/39.webp

[UPEY st “Ich tue mein Moglichstes” die Auferung eines
Erlebnisses? — Ein Unterschied: Man sagt “Tue Dein Moglichs-

tes!”

(kY68 Wenn Einer mich auf der Strafle trifft und fragt “Wohin
gehst Du?” und ich antworte “Ich weifs es nicht”, so nimmt er
an, ich habe keine bestimmte Absicht; nicht, ich wisse nicht, ob

ich meine Absicht werde ausfiihren konnen. (Hebel)

Was ist der Unterschied zwischen diesen Beiden: Einer
Linie unwillkiirlich folgen — Einer Linie mit Absicht folgen. Was
ist der Unterschied zwischen diesen Beiden: Eine Linie mit
Bedacht und grofier Aufmerksamkeit nachziehen — — Aufmerk-

sam beobachten, wie meine Hand einer Linie folgt.

jEYZY Gewisse Unterschiede sind leicht anzugeben. Einer liegt

im Voraussehen dessen, was die Hand tun wird.

Die Erfahrung: neue Erfahrungen kennen zu lernen.
Etwa beim Schreiben. Wann sagt man, man habe eine neue Er-
fahrung kennen gelernt? Wie gebraucht man so einen Satz? Das
Schreiben ist gewif$ eine willkiirliche Bewegung, und doch eine
automatische. D.h. man fiihlt etwas, aber konnte das Gefiihl
unmoglich zergliedern. Die Hand schreibt; sie schreibt nicht,
weil man will, sondern man will, was sie schreibt. Man sieht
ihr nicht erstaunt oder mit Interesse beim Schreiben zu; denkt
nicht “Was wird sie nun schreiben”. Aber nicht, weil man eben
wiinschte, sie solle das schreiben. Denn, daf$ sie schreibt, was

ich wiinsche, kdnnte mich ja erst recht in Erstaunen versetzen.
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Das Kind lernt gehen, kriechen, spielen. Es lernt nicht,
willkiirlich und unwillkiirlich spielen. Aber was macht die Be-
wegungen des Spiels zu willkiirlichen Bewegungen? — Wie
wire es denn, wenn sie unwillkiirlich wiren? — Ich konnte
ebensowohl fragen was macht denn diese Bewegungen zu

einem Spielen? — Thr Charakter und ihre Umgebung.

Aktiv und passiv. Kann man es befehlen, oder nicht?
Dies scheint vielleicht eine weithergeholte Unterscheidung, ist
es aber nicht. Es ist dhnlich wie: “Kann man sich (logische M6g-
lichkeit) dazu entschliefSen, oder nicht?” — Und das heifst: Wie

ist es von Gedanken, Gefiihlen, etc. umgeben?

“Wenn ich mich anstrenge, fue ich doch etwas, habe
doch nicht bloff eine Empfindung.” Und so ist es auch; denn
man befiehlt Einem: “Streng dich an!” und er kann die Absicht
duflern “Ich werde mich jetzt anstrengen”. Und wenn er sagt
“Ich kann nicht mehr!” — so heifit das nicht “Ich kann das Ge-
fihl in meinen Gliedern — den Schmerz, z.B., — nicht langer
ertragen”. — Andererseits aber leidet man unter der Anstren-
gung, wie unter Schmerzen. “Ich bin ganzlich erschopft” — wer
das sagte, sich aber so frisch bewegte, wie je, den wiirde man

nicht verstehen.

Mein Ausdruck kam daher, dafs ich mir das Wollen als
ein Herbeifithren dachte, — aber nicht als ein Verursachen,
sondern — ich mochte sagen — als ein direktes, nicht-kausales
Herbeifiihren. Und dieser Idee liegt die Vorstellung zu Grunde,
daf$ der kausale Nexus die Verbindung zweier Maschinenteile

durch einen Mechanismus, etwa eine Reihe von Zahnrddern ist.
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Die Verbindung unseres Hauptproblems mit dem epistemolo-
gischen Problem des Wollens ist mir schon frither einmal auf-
gefallen. Wenn in der Psychologie ein solches hartnéckiges
Problem auftritt, so ist es nie eine Frage nach der tatsachlichen
Erfahrung (eine solche ist immer viel gutmdiitiger), sondern ein

logisches, also eigentlich grammatisches Problem.

Mein Benehmen ist eben manchmal Gegenstand meiner
Beobachtung aber doch selten. Und das hiangt damit zusam-
men, dafl ich mein Benehmen beabsichtige. Selbst wenn der
Schauspieler im Spiegel seine eigenen Mienen beobachtet, oder
der Musiker genau auf jeden Ton seines Spiels merkt und ihn
beurteilt, so geschieht es doch, um seine Handlung danach zu

richten.

jE[/f Was heifit es z.B. daf3 Selbstbeobachtung mein Handeln,
meine Bewegungen, unsicher macht? Ich kann mich nicht un-
beobachtet beobachten. Und ich beobachte mich nicht zu dem

gleichen Zweck, wie den Andern.

Wenn ein Kind im Zorn mit den Fiiflen stampft und
heult, — wer wiirde sagen, es tite dies unwillkiirlich? Und war-
um? Warum nimmt man an, es tite dies nicht unwillkiirlich?
Was sind die Zeichen des willkiirlichen Handelns? Gibt es sol-
che Zeichen? — Was sind denn die Zeichen der unwillkiirlichen
Bewegung? Sie folgt befehlen nicht, wie die willkiirliche Hand-
lung. Es gibt ein “Komm her!”, “Geh dort hin!”, “Mach diese
Armbewegung!”; aber nicht “Lafl Dein Herz klopfen
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Es gibt ein bestimmtes Zusammenspiel von Bewegun-
gen, Worten, Mienen, wie den Auﬁerungen des Unwillens, oder
der Bereitschaft, die die willkiirlichen Bewegungen des norma-
len Menschen charakterisieren. Wenn man das Kind ruft, so
kommt es nicht automatisch: Es gibt da, z.B. die Gebdrde “Ich
will nicht!” Oder das freudige Kommen, den Entschlufs zu
kommen, das Fortlaufen mit dem Zeichen der Furcht, die Wir-
kungen des Zuredens, alle die Reaktionen des Spiels, die

Zeichen des Uberlegens und seine Wirkungen.

Wie konnte ich mir beweisen, daf ich meinen Arm will-
kiirlich bewegen kann? Etwa, indem ich mir sage “Ich werde
ihn jetzt bewegen” und er sich nun bewegt? Oder soll ich sagen
“Einfach, indem ich ihn bewege”? Aber wie weif3 ich, daf8 ich’s
getan habe und er sich nicht nur durch Zufall bewegt hat?
Fiihle ich’s am Ende doch? Und wie, wenn mich meine Erinne-
rung an frithere Gefiihle tduschte, und es also gar nicht die
richtigen Gefiihle waren?! (Und welches sind die richtigen?)
Und wie weifs denn der Andere, ob ich den Arm willkiirlich be-
wegt habe? Ich werde ihm vielleicht sagen “Befiehl mir, welche
Bewegung Du willst, und ich werde sie machen, um Dich zu
iiberzeugen”. — Und was fithlst Du denn in Deinem Arm?
“Nun, das Gewohnliche.” Es ist nichts Ungewdhnliches an den
Gefiihlen, der Arm ist z.B. nicht gefiihllos (wie wenn er

‘eingeschlafen” wére).
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Eine Bewegung meines Korpers, von der ich nicht weifs,
dafs sie stattfindet, oder stattgefunden hat, wird man unwill-
kiirlich nennen. — Wie ist es aber, wenn ich blof3 versuche ein Ge-
wicht zu heben, eine Bewegung also nicht stattfindet? Wie wére
es, wenn Einer sich unwillkiirlich anstrengte ein Gesicht zu
heben? Unter welchen Umstinden wiirde man dies Verhalten

‘unwillkiirlich nennen?

1IN Kann nicht die Ruhe ebenso willkiirlich sein, wie Bewe-
gung? Kann das Unterlassen der Bewegung nicht willkiirlich

sein? Welch besseres Argument gegen ein Innervationsgefiihl?

Was fiir ein merkwiirdiger Begriff ‘versuchen’, ‘trach-
ten” ist; was man alles ‘zu tun trachten” kann! (Sich erinnern;
ein Gewicht heben, aufmerken, an nichts denken.) Aber dann
konnte man auch sagen: Was fiir ein merkwiirdiger Begriff
‘tun’ ist! Welches sind die Verwandtschaftsbeziehungen zwi-
schen ‘Reden” und ‘Denken’, zwischen ‘Reden” und ‘zu sich
selbst reden’. (Vergleiche die Verwandtschaftsbeziehungen

zwischen den Zahlenarten.)

JEIEN Man zieht ganz andere Schliisse aus er unwillkiirlichen
Bewegung, als aus der willkiirlichen: das charakterisiert die will-

kiirliche Bewegung.

[IEN Aber wie weifs ich, dafd diese Bewegung willkiirlich

war? — Ich weifs es nicht, ich dufdere es.
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“Ich ziehe so stark, als ich kann.” Wie weif ich das?
Sagt es mir mein Muskelgefiihl? Die Worte sind ein Signal; und
sie haben eine Funktion. Aber erlebe ich denn nichts? Erlebe ich
denn nicht etwas? etwas Spezifisches? Ein spezifisches Gefiihl
der Anstrengung und des Nicht-weiter-kbnnens, des Anlan-
gens an der Grenze? Freilich, aber diese Ausdriicke sagen nicht

mehr, als “Ich ziehe so stark, als ich kann.”

(Denke auch daran: Manche Leute sagen, von dem und dem
‘gehe ein Fluidum aus’. — Daher fiel uns auch das Wort

“Einflul” ein.)

Die Unvorhersehbarkeit des menschlichen Benehmens.
Wire sie nicht vorhanden, — wiirde man dann auch sagen, man

koénne nie wissen, was im Andern vorgeht?

Aber wie wér’s, wenn das menschliche Benehmen nicht
unvorhersehbar wire? Wie hat man sich das vorzustellen?

(D.h.: wie auszumalen, welche Verbindungen anzunehmen?)

Eine der philosophisch gefdhrlichsten Ideen ist, merk-

wiirdigerweise, dafd wir mit dem Kopf, oder im Kopf denken.

Die Idee vom Denken als einem Vorgang im Kopf, in

dem génzlich abgeschlossenen Raum, gibt ihm etwas Okkultes.

Ist das Denken, sozusagen, ein spezifisch organischer Vor-
gang der Seele — gleichsam ein Kauen und Verdauen in der See-
le? Kann man ihn dann durch einen anorganischen Vorgang er-
setzen, der den gleichen Zweck erfiillt, sozusagen mit einer
Prothese das Denken besorgen? Wie miifite man sich eine

Denkprothese vorstellen?
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Keine Annahme scheint mir natiirlicher, als dafd dem
Assoziieren, oder Denken, kein Prozefs im Gehirn zugeordnet
ist; so daf3 es also unméglich wére, aus Gehirnprozessen Denk-
prozesse abzulesen. Ich meine das so: Wenn ich rede, oder
schreibe, so geht, nehme ich an, ein meinem gesprochenen oder
geschriebenen Gedanken zugeordnetes System von Impulsen
von meinem Gehirn aus. Aber warum sollte das System sich
weiter in zentraler Richtung fortsetzen? Warum soll nicht, so-
zusagen, diese Ordnung aus dem Chaos entspringen? Der Fall
wadre dhnlich dem — dafs sich gewisse Pflanzenarten durch Sa-
men vermehrten, so daf$ ein Same immer dieselbe Pflanzenart
erzeugt, von der er erzeugt wurde, — dafs aber nichts in dem Sa-
men der Pflanze, die aus ihm wird, entspricht; so dafd es un-
moglich ist, aus den Eigenschaften, oder der Struktur des Sa-
mens auf die der Pflanze, die aus ihm wird, zu schliefien, — daf
man dies nur aus seiner Geschichte tun kann. So konnte also
auch aus etwas ganz Amorphem ein Organismus, sozusagen
ursachelos, werden; und es ist kein Grund, warum sich dies
nicht mit unserem Gedanken, also mit unserem Reden oder

Schreiben etc. wirklich so verhalten sollte.

jlY#8 Es ist also wohl moglich, dafd gewisse psychologische
Phdnomene physiologisch nicht untersucht werden kénnen,

weil ihnen physiologisch nichts entspricht.
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Ich habe diesen Mann vor Jahren gesehen; nun sehe ich
ihn wieder, erkennen ihn, erinnere mich seines Namens. Und
warum mufl es nun fiir dies Erinnern eine Ursache in meinem
Nervensystem geben? Warum mufs irgendetwas, was immer, in
irgendeiner Form dort aufgespeichert worden sein? Warum mu$
er eine Spur hinterlassen haben? Warum soll, es keine psycho-
logische Gesetzmafligkeit geben, der keine physiologische ent-
spricht? Wenn das unsere Begriffe von der Kausalitdt umstofst,

dann ist es Zeit, dafd sie umgestofien werden.

Wenn man Kausalitdt zwischen psychologischen Erscheinun-
gen zulédfst, die nicht physiologisch vermittelt ist, so denkt man
damit das Eingestdndnis eines nebelhaften Seelenwesens zu

machen.
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Denk Dir diese Erscheinung: Wenn ich will, dafd jemand
sich einen Text merkt, den ich ihm vorspreche, so dafd jemand
mir spédter wiederholen kann, muf3 ich ihm ein Papier und
einen Bleistift geben; und wihrend ich spreche, schreibt er
Striche, Zeichen auf das Papier; soll er spater den Text reprodu-
zieren, so folgt er jenen Strichen mit den Augen und sagt den
Text her. Ich nehme aber an, seine Aufzeichnung sei keine
Schrift, sie hange nicht durch Regeln mit den Worten des Textes
zusammen; und doch kann er ohne diese Aufzeichnung den
Text nicht reproduzieren; und wird an ihr etwas verdndert,
wird sie zum Teil zerstort, so bleibt er beim ‘Lesen’ stecken,
oder spricht den Text unsicher, oder unzuverldssig, oder kann
die Worte tiberhaupt nicht finden. — Das liefSe sich doch den-
ken! — Was ich die ‘Aufzeichnung’ nannte, ware dann keine
Wiedergabe des Textes, nicht eine Ubersetzung sozusagen in
einem anderen Symbolismus. Der Text wére nicht in der Auf-
zeichnung niedergelegt. Und warum sollte er in unserem Ner-

vensystem niedergelegt sein?

JEY(W Warum soll nicht ein Naturgesetz einen Anfangs- und
einen Endzustand eines Systems verbinden, den Zustand zwi-
schen beiden aber tibergehen? (Nur denke man nicht an Wir-

kung!)
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“Wie kommt es, daf$ ich den Baum aufrecht sehe, auch
wenn ich meinen Kopf zur Seite neige, und also das Netzhaut-
bild das eines schiefstehenden Baums ist?” Wie kommt es also,
dafs ich den Baum auch unter Umstdnden als einen aufrechten
anspreche? — “Nun, ich bin mir der Neigung meines Kopfes be-
wufit, und bringe also die nétige Korrektur an der Auffassung
meiner Gesichtseindriicke an.” —Aber heifst das nicht, Priméares
mit Sekunddrem verwechseln? Denk Dir, wir wiifiten gar nichts
von der inneren Beschaffenheit des Auges, — wiirde dies
Problem tiberhaupt auftauchen? Wir bringen ja hier, in Wahrheit
keine Korrekturen an, dies ist ja blofS eine Erklarung. Wohl — -
aber da nun die Struktur des Auges einmal bekannt ist, — wie
kommt es, das wir so handeln, so reagieren? Aber muf3 es hier
eine physiologische Erkldarung geben? Wie, wenn wir sie auf
sich beruhen lassen wiirden? — Aber so wiirdest Du doch nicht
sprechen, wenn Du das Verhalten einer Maschine priiftest! —
Nun, wer sagt, daf in diesem Sinne das Lebewesen, der tieri-
sche Leib, eine Maschine ist? — Das Vorurteil zugunsten des
psycho-physischen Parallelismus ist eine Frucht primitiver Auf-
fassungen unserer Begriffe. Denn wenn man Kausalitdt zwi-
schen psychologischen Erscheinungen zuldfSt, die nicht physio-
logisch vermittelt ist, so meint man damit die Existenz einer

Seele neben dem Korper einzugestehen.
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(Ich habe noch nie eine Bemerkung dartiber gelesen, daf3,
wenn man eine Auge schliefSt und “nur mit einem Auge sieht”,
man die Finsternis (Schwarze) nicht zugleich mit dem ge-
schlossenen sieht.) Die Grenzenlosigkeit des Gesichtsraumes
ist am klarsten, wenn wir nichts sehn, bei vollstandiger Dunkel-
heit. Wie verhilt es sich mit dem Blinden; kann ihm ein Teil der
Sprache nicht erklart werden? Oder vielmehr, nicht beschrieben

werden?

Ein Blinder kann sagen, er sei blind und die Leute um ihn seien
sehend. “Ja, aber meint er nicht doch etwas anderes mit den
Worten ‘blind” und ‘sehend’, als der Sehende?” Worauf beruht
es, dafl man das sagen will? Nun, wenn Einer nicht wiifite wie
ein Leopard ausschaut, so konnte er doch sagen und verstehen
“Dieser Ort ist sehr gefdhrlich, es gibt Leoparden dort”. Man
wiirde aber doch vielleicht sagen, er weifs nicht, was ein Leo-
pard ist, also nicht, oder nur unvollstandig, was das Wort “Leo-
pard” bedeutet, bis man ihm einmal ein solches Tier zeigt. Nun
kommt es uns mit dem Blinden dhnlich vor. Sie wissen, so zu
sagen, nicht, wie sehen ist. — Ist nun ‘Furcht nicht kennen’
analog dem 'nie einen Leoparden gesehen haben’? Das will ich

natirlich verneinen.
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Konnte man denn nicht z.B. annehmen, daf$ er etwas Ro-
tes sieht, wenn ich ihm auf den Kopf schlage? Es konnte das ja
bei Sehenden einer Erfahrung entsprechen. Das angenommen,
so ist er doch fiir das praktische Leben blind. D.h., er reagiert
nicht wie der normale Mensch. Wenn aber jemand mit den Au-
gen blind wire, dagegen sich so bendhme, dafs wir sagen miif3-
ten, er sieht mit den Handflachen (dieses Benehmen ist leicht
auszumalen), so wiirden wir ihm als Sehenden behandeln und
auch die Erkldarung des Wortes ‘rot” mit dem Téfelchen wiirden

wir hier fiir méglich halten.

Du gibst jemanden ein Signal, wenn du dir etwas vor-
stellst; du bentitzt verschiedene Signale fiir verschiedene Vor-
stellungen. — Wie vereinbart ihr, was jedes Signal bedeuten soll?
Gehorsvorstellung, Gesichtsvorstellung, wie unterscheiden sie
sich von den Empfindungen? Nicht durch “Lebhaftigkeit”. Vor-
stellungen [unreadable] belehren uns nicht tiber die Aufien-
welt, weder richtig noch falsch. (Vorstellungen sind nicht Hal-
luzinationen, auch nicht Einbildungen.) Wahrend ich einen Ge-
genstand sehe, kann ich ihn mir nicht vorstellen. Verschieden-
heit der Sprachspiele: “Schau die Figur an!” und “Stell dir die
Figur vor!” Vorstellung dem Willen unterworfen. Vorstellung
nicht Bild. Welchen Gegenstand ich mir vorstelle, ersehe ich
nicht aus der Ahnlichkeit des Vorstellungsbildes mit ihm. Auf
die Frage “Was stellst du dir vor” kann man mit einem Bild

antworten
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Man mochte sagen: Der vorgestellte Klang sei in einem
andern Raum als der gehorte. Das Gesehene in einem andern
Raum, als das Vorgestellte. (Frage: Warum?) Horen ist mit Hin-
horchen verbunden; einen Klang sich vorstellen, nicht. Darum
ist der gehorte Klang in einem andern Raum als der vorgestell-

te.

Ich lese eine Geschichte und Stelle mir wahrend des Le-
sens, also wiahrend des aufmerksamen Schauens alles mogliche

VOr.

@ Es konnte Leute geben, die nie den Ausdruck gebrauchen
“etwas vor dem inneren Auge sehen”, oder einen dhnlichen;
und diese konnten doch im Stande sein, ‘aus der Vorstellung’,
oder nach der Erinnerung zu zeichnen, zu modellieren, andere
Leute nachzuahmen, etc. Sie mogen auch, ehe sie etwas aus der
Erinnerung zeichnen die Augen schliefien, oder wie blind vor
sich hinstarren. Und doch konnten sie leugnen, daf$ sie dann
vor sich sehen, was sie spdter zeichnen. Aber wieviel miifste ich
auf diese Auerung geben? Ist nach ihr zu beurteilen, ob er eine
Gesichtsvorstellung hat? Nicht nur danach. Denk an den Aus-
druck: “Jetzt seh ich’s vor mir — jetzt nicht mehr.” “Es gibt da

eine echte Dauer.

Der Zusammenhang zwischen Vorstellen und Sehen ist
eng; eine Ahnlichkeit aber gibt es nicht.

Die Sprachspiele mit den beiden Begriffen sind grundver-

schieden, — hdngen zusammen.
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Unterschied: zwischen ‘trachten, etwas zu sehen” — und
‘trachten, sich etwas vorzustellen’. Im ersten Fall sagt man etwa

“Schau genau hin!”, im zweiten “Schliefd die Augen!”

Weil die Vorstellung eine Willenshandlung ist unterrich-

tet sie uns eben nicht iiber die Auienwelt.

Das Vorgestellte nicht im gleichen Raum wie das Gesehene. Se-

hen ist mit Schauen verbunden.

“Sehen und Verstehen sind verschiedene Phdnomene.”
—Die Worter “sehen” und “vorstellen haben verschiedene Be-
deutung! Thre Bedeutungen beziehen sich auf eine Menge
wichtiger Arten und Weisen menschlichen Verhaltens, auf

Phianomene des menschlichen Lebens.

Sag dir wieder, wenn Einer darauf besteht, was er “Ge-
sichtsvorstellung” nennt, sei dhnlich dem Gesichtseindruck:
dafs er sich vielleicht irrt! Oder: Wie, wenn er sich darin irrte?
Das heifst: Was weifit du von der Ahnlichkeit seines Gesichts-
eindrucks und seiner Gesichtsvorstellung?! (Ich rede vom An-
dern, weil, was von ihm gilt, auch von mir gilt.) Was weifst du
also von dieser Ahnlichkeit? Sie duflert sich nur in den Ausdrii-
cken, die er zu gebrauchen geneigt ist; nicht in dem, was er mit
diesen Ausdriicken sagt. “Es ist gar kein Zweifel: die Gesichts-
vorstellung und der Gesichtseindruck sind von derselben Art!”
Das mufdt du aus deiner eigenen Erfahrung wissen; und dann
ist es also etwas, was fiir dich stimmen mag und fiir Andere

nicht. (Und das gilt natiirlich auch fiir mich, wenn ich es sage.)
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Wenn wir uns etwas vorstellen, beobachten wir nicht.
Dafs die Bilder kommen und vergehen geschieht uns nicht. Wir
sind nicht iiberrascht von diesen Bildern und sagen “Sieh da

... (Gegensatz z.B. zu den Nachbildern.)

Wir “verscheuchen’ nicht Gesichtseindriicke, aber Vorstel-
lungen. Und wir sagen von jenen auch nicht, wir kénnten sie

nicht verscheuchen.

Wenn Einer wirklich sagte “Ich weifs nicht, sehe ich jetzt
einen Baum, oder stelle ich mir einen vor”, so wiirde ich zu-
néchst glauben, er meine: “oder bilde ich mir nur ein, es stehe
dort einer”. Meint er das nicht, so konnte ich ihn tiberhaupt
nicht verstehen — wollte mir aber jemand diesen Fall erkldren
und sagte “Er hat eben so aufiergewohnlich lebhafte Vorstel-
lungen, dafs er sie fiir Sinneseindriicke halten kann” -

verstiinde ich’s jetzt?

m Muf$ man aber hier nicht unterscheiden: a) sich, das Ge-
sicht eines Freundes z.B. vorstellen, aber nicht Raum der mich
umgibt — : sich an dieser Wand dort ein Bild vorstellen? Man
konnte auf die Aufforderung “Stell dir dort driiben einen run-

den Fleck vor” sich einbilden, wirklich einen dort zu sehen.

Das “Vorstellungsbild” tritt nicht dort ins Sprachspiel ein,

wo man es vermuten mochte.
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Ich lerne den Begriff ‘sehen” mit dem Beschreiben dessen,
was ich sehe. Ich lerne beobachten und das Beobachtete be-
schreiben. Ich lerne den Begriff ‘vorstellen” in einer andern
Verbindung. Die Beschreibung des Gesehenen und des Vorge-
stellte sind allerdings von der selben Art, und eine Beschrei-
bung konnte sowohl das eine, wie auch das Andere sein; aber
sonst sind die Begriffe durchaus verschieden. Der Begriff des
Vorstellens ist eher wie der eines Tuns, als eines Empfangens.
Das Vorstellen kénnte man einen schopferischen Akt nennen.

(Und nennt es ja auch so)

“Ja, aber die Vorstellung selbst, so wie der Gesichtsein-
druck, ist doch das innere Bild und du redest nur von den Ver-
schiedenheiten der Erzeugung, Entstehung, Behandlung des
Bildes.” Die Vorstellung ist nicht ein Bild, noch ist der Gesichts-
eindruck eines. Weder ‘Vorstellung’ noch ‘Eindruck’ ist ein
Bildbegriff, obwohl in beiden Fillen ein Zusammenhang mit

einem Bild statt hat, und jedes Mal ein Anderer.

Was nennst du “Erlebnisinhalt” des Sehens, was “Erlebnisin-
halt” der Verstellung?

“Aber konnte ich mir nicht einen Erlebnisinhalt denken
von der Art der visuellen Vorstellung, aber dem Willen nicht
unterworfen, in dieser Beziehung also wie der Gesichtsein-
druck”? Was nennst Du “Erlebnisinhalt” des Sehens, was

“Erlebnisinhalt” der Vorstellung?
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(Das man namlich die Willenshandlung des Vorstellens
nicht mit der Bewegung des Korpers vergleichen kann, ist klar;
denn, ob die Bewegung stattgefunden hat, das zu beurteilen
sind auch Andere befdhigt; wahrend es bei der Bewegung mei-
ner Vorstellungen immer nur darauf ankdme, was ich zu sehen
behaupte, — was immer irgend ein Anderer sieht. Es wiirden
also die sich bewegenden wirklichen Gegenstiande aus der Be-

trachtung herausfallen, da es auf sie gar nicht ankame.)

Sagte man also: “Vorstellungen sind innere Bilder, dhn-
lich, oder ganz so, wie meine Gesichtsempfindungen nur mei-
nem Willen untertan” — so héatte das vorerst noch keinen Sinn.
Denn wenn Einer zu berichten gelernt hat, was er dort sieht,
oder was ihm dort zu sein scheint, so ist es doch nicht klar, was
der Befehl bedeute, er solle jetzt das dort sehen, oder es solle
ihm jetzt das dort zu sein scheinen. “Durch den bloflen Willen
bewegen” was heifdt es? Etwa, dafs die Vorstellungsbilder mei-
nem Willen immer genau folgen, wiahrend meine zeichnende
Hand, mein Bleistift, das nicht tut? Immerhin ware es ja dann
doch moglich zu sagen: “Fiir gewohnlich stelle ich mir ganz
genau vor, was ich will; heute ist es anders ausgefallen.” Gibt es

denn ein ‘Mifdlingen der Vorstellung’?

Ein Sprachspiel umfafit ja doch den Gebrauch mehrerer
Worter.

Nichts kann falscher sein, als zu sagen, Sehen und Vor-
stellen seien verschiedene Tatigkeiten. Das ist, als sagte man,

im Schach ziehen und verlieren seien verschiedene Tatigkeiten.
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Wenn wir als Kinder die Worte “sehen”, “schauen”, “vor-
stellen” gebrauchen lernen, so spielen dabei Willenshandlun-
gen Befehle eine Rolle. Aber fiir jedes der drei Worter eine
andere. Das Sprachspiel “Schau!” und “Stell dir ... vor!” — wie
soll ich sie nur vergleichen? — Wenn wir jemand abrichten wol-
len, daf3 er auf den Befehl “schau ...!” reagiert und dazu , daf8
er den Befehl “Stell dir ... dir!” versteht, so miissen wir ihn
doch offenbar ganz Anderes lehren. Reaktionen, die zu diesem
Sprachspiel gehoren, gehoren zu jenen nicht. Ja, ein enger Zu-
sammenhang der Sprachspiele ist natiirlich da, aber eine Ahn-
lichkeit? — Stiicke des Einen sind Stiicken des Andern dhnlich,
aber die dhnlichen Stiicke sind nicht homolog.

Ich kénnte mir etwas Ahnliches fiir wirkliche Spiele den-

ken.
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Denken wir uns eine Variante des Tennisspiels: es wird
in die Regeln dieses Spiels die aufgenommen, der Spieler habe
sich bei gewissen Spielhandlungen das und das vorzustellen!
(Der Zweck dieser Regel sei, das Spiel zu erschweren.) Der
erste Einwand ist: man kdnne in diesem Spiel zu leicht schwin-
deln. Aber dem wird mit der Annahme begegnet, das Spiel
werde nur von ehrlichen und zuverldssigen Menschen gespielt.
Hier haben wir also ein Spiel mit innern Spielhandlungen. —
Welcher Art ist nun die innere Spielhandlung, worin besteht
sie? Darin, dafs er — der Spielregel gemafs — sich ... vorstellt.
-Kénnte man aber nicht auch sagen: Wir wissen nicht, welcher
Art die innere Spielhandlung ist, die er der Regel gemif aus-
fiihrt; wir kennen nur ihr Auferungen? Die innere Spielhand-
lung sei ein X, dessen Natur wir nicht kennen. Oder: Es gebe
auch hier nur &dufiere Spielhandlungen: die Mitteilung der
Spielregel und das, was man die ‘Auflerung des inneren Vor-
gangs’ nennt. — -Nun, kann man das Spiel nicht auf alle drei
Arten beschreiben? Auch das mit dem ‘unbekannten’ X ist eine
ganz mogliche Beschreibungsart. Der eine sagt, die sogenannte
‘innere” Spielhandlung sei mit einer Spielhandlung im gewohn-
lichen Sinne nicht vergleichbar — der Andre sagt, sie sei mit ei-
ner solchen vergleichbar — der Dritte: sie sei vergleichbar nur
mit einer Handlung, die im Geheimen geschieht und die nie-
mand kennt, als der Handelnde. Wichtig ist fiir uns, daff wir
die Gefahren des Ausdrucks “innere Spielhandlung” sehen. Er

ist gefahrlich, weil er Verwirrung hervorruft.
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Erinnerung: “Ich sehe uns noch an jenem Tisch sitzen”.
— Aber habe ich wirklich das gleiche Gesichtsbild — oder eines
von denen, welche ich damals hatte? Sehe ich auch gewifs den
Tisch und meinen Freund vom gleichen Gesichtspunkt wie da-
mals also mich selbst nicht? — -Mein Erinnerungsbild ist nicht
Evidenz jener vergangenen Situationen; wie eine Photographie
es wire die, damals aufgenommen, mir jetzt bezeugt, daf3 es
damals so war. Das Erinnerungsbild und die Erinnerungsworte

stehen auf gleicher Stufe.

Das Achselzucken, Kopfschiitteln, Nicken, u.s.f., nennen
wir Zeichen vor allem darum, weil sie in dem Gebrauch unsrer

Wortsprache eingebettet sind.

Wenn man es fiir selbstverstandlich hilt, dafd der Mensch
sich an seiner Phantasie vergniigt, so bedenke man, dafi die
Phantasie nicht einem gemalten Bild, einer Plastik, oder einem
Film entspricht, sondern einem komplexen Gebilde aus hetero-

genen Bestandteilen — Zeichen und Bildern.

Manche Menschen erinnern sich an ein musikalisches
Thema in der Weise, dafs das Notenbild vor ihnen auftaucht
und sie es herunterlesen. Es wire denkbar, dafs, was wir “Erin-
nern” bei einem Menschen nennen, darin bestiinde, dafs er sich
im Geiste ein Buch nachschlagen sihe, und daf3, was er in
diesem Buch liest, eben das Erinnerte wire. (Wie reagiere ich

auf eine Erinnerung?)

Kann man ein Erinnerungserlebnis beschreiben? — Ge-
wifi. — Aber kann man das Erinnerungshafte an diesem
Erlebnis beschreiben? Was heif$t das?
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“Ein Bild (Vorstellungsbild, Erinnerungsbild) der Sehn-
sucht”. Man denkt, man habe schon alles damit getan, dafs man
von einem ‘Bild” redet; denn die Sehnsucht ist eben ein Be-
wufltseinsinhalt, und dessen Bild ist etwas, was ihm (sehr)
dhnlich ist, wenn auch undeutlicher als das Original. Und man
konnte ja wohl von Einem, der die Sehnsucht auf dem Theater
spielt, sagen, er erlebe, oder habe, ein Bild der Sehnsucht:
ndmlich nicht als Erklirung seines Handelns, sondern zu seiner

Beschreibung.

Sich eines Gedankens schdmen. Schamt man sich des-
sen, daf$ man den und den Satz zu sich selbst in der Vorstel-
lung gesprochen hat? Die Sprache hat eben eine vielfache
Wurzel; sie hat Wurzeln, nicht eine Wurzel. Sich eines Gedan-

kens, einer Absicht erinnern. Keim.

“Es schmeckt genau wie Zucker”. Wie kommt es, daf’ ich
dessen so sicher sein kann? Aber auch, wenn es sich dann als
falsch herausstellt. — Und was erstaunt mich daran? Daf$ ich
den Begriff Zucker in eine so feste Verbindung mit der Ge-
schmacksempfindung bringe. Daf3 ich die Substanz Zucker di-
rekt im Geschmack zu erkennen scheine. Aber statt des Aus-
drucks “Es schmeckt genau ...” konnte ich ja primitiver “Zu-
cker!” ausrufen. Und kann man denn sagen, bei dem Wort

‘schwebe mir die Substanz Zucker vor’? wie tut sie das?
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Kann ich sagen, dieser Geschmack brédchte gebieterisch
den Namen “Zucker” mit sich; oder aber das Bild eines Stiicks
Zucker? Keines von beiden scheint richtig. Ja, gebieterisch ist
das Verlangen nach dem Begriff ‘rot, wenn wir ihn zur

Beschreibung des Gesehenen verwenden.

Ich erinnere mich, daf8 Zucker so geschmeckt hat. Es
kommt mir das Erlebnis zuriick ins BewufSstsein. Aber freilich:
wie weifs ich, daf$ es das frithere Erlebnis ist? Das Gedichtnis
hilft mir da nicht mehr. Nein, diese Worte, das Erlebnis komme
zuriick ..., sind nur eine Umschreibung, keine Erkldrung des
Erinnerns. Aber wenn ich sage “Es schmeckt genau wie Zu-
cker”, so findet in einem wichtigen Sinne gar kein Erinnern
statt. Ich begriinde also mein Urteil, oder meinen Ausruf, nicht.
Wer mich fragt, “Was meinst du mit ‘Zucker’?” — dem werde
ich allerdings ein Stiick Zucker zu zeigen trachten. Und wer
fragt “Wie weifdt du, dafd Zucker so schmeckt”, werde ich aller-
dings antworten “ich habe tausende Male Zucker gegessen” —

aber das ist nicht eine Rechtfertigung, die ich mir selbst gebe.
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“Es schmeckt wie Zucker.” Man erinnert sich genau und
mit Sicherheit wie Zucker schmeckt. Ich sage nicht “Ich glaube,
so schmeckt Zucker.” Welch merkwiirdiges Phidnomen. Eben
das Phinomen des Gedéchtnisses. — Aber ist es richtig, es ein
merkwiirdiges Phdnomen zu nennen? Es ist ja nichts weniger
als merkwiirdig. Jene Sicherheit ist ja nicht (um ein Haar)
merkwiirdiger, als es die Unsicherheit wadre. Was ist denn
merkwiirdig? Das, dafd ich mit Sicherheit sage “Das schmeckt
wie Zucker”? oder, daf$ es dann wirklich Zucker ist? Oder, daf3
Andere dasselbe finden? Wenn das sichere Erkennen des Zu-

ckers merkwiirdig ist, so wire es also das Nichterkennen weni-

ger.

“Welcher seltsame und furchtbare Laut. Ich werde ihn
nie vergessen.” Und warum sollte man das nicht vom Erinnern
sagen konnen (“Welche seltsame ... Erfahrung ...”), wenn man

zum ersten Mal in die Vergangenheit gesehen hat? —

Erinnern: ein Sehen in die Vergangenheit. Triumen konnte
man so nennen, wenn es uns Vergangenes vorfiihrt. Nicht aber
Erinnern; denn auch wenn es uns Szenen mit halluzinatori-
scher Klarheit zeigte, so lehrt es uns doch erst, dafs dies das

Vergangene sei.

Aber wenn uns nun das Gedéachtnis die Vergangenheit
zeigt, wie zeigt es uns, dafs es die Vergangenheit ist? Es zeigt
uns eben nicht die Vergangenheit. So wenig, wie unsere Sinne

die Gegenwart.
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Man kann auch nicht sagen, sie teile uns die Vergangen-
heit mit. Denn selbst, wire das Gedachtnis eine horbare Stim-
me, die zu uns spréache, — wie konnten wir sie verstehen? Sagt
sie uns z.B. “Gestern war schones Wetter”, wie kann ich lernen,

was “gestern” bedeutet?

Ich fithre mir selbst nur so etwas vor, wie ich es auch den

Andern vorfiihre.

Ich kann dem Andern mein gutes Gedéchtnis vorfiihren,

und auch mir selbst vorfiihren. Ich kann mich selbst ausfragen.

Aber wie fiithre ich mir das Erinnern vor? Nun, ich frage
mich “Wie verbrachte ich den heutigen Morgen?” und antwor-
te mir darauf. — Aber was habe ich mir nun eigentlich vorge-
fuhrt? War es das Erinnern? namlich, wie das ist, sich an etwas
erinnern? — Hétte ich denn damit einem Andern das Erinnern

vorgefiihrt?

BB Die Bedeutung eines Wortes vergessen — sich wieder an
sie erinnern. Was fiir Vorgdnge gibt es da? An was erinnert
man sich, was fillt einem da ein, wenn man sich wieder daran

erinnert, was das englische Wort “perhaps” bedeutet.

Wenn man mich fragt: “Weifst du das ABC?” und ich jetzt im
Geist das ABC durchgehe, oder in einem besondern Gemditszu-

stand bin, der irgendwie dem Hersagen des ABC dquivalent ist.

Wie lehrt man jemand, leise fiir sich selbst lesen? Wie
weifs man, wenn er’s kann? Wie weif3 er selbst, daf er tut, was

man von ihm verlangt?
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Man kann doch einen Spiegel besitzen; besitzt man dann
auch das Spiegelbild, das sich in ihm zeigt?

Etwas sagen ist eine Tatigkeit. Geneigt sein, etwas zu sagen, ein
Zustand. “Aber worin besteht der?” —Gib Dir dariiber Rechen-

schaft, wie der Ausdruck verwendet wird!

“Solange die Temperatur des Stabes nicht unter ... herab-
sinkt, kann man ihn schmieden”. Es hat also Sinn zu sagen:
“ich kann ihn von 5 bis 6 Uhr schmieden”. Oder: “Ich kann von
5 bis 6 Schach spielen”, d.h. ich habe von 5 bis 6 Zeit. — “Solan-
ge mein Puls nicht unter ... herabsinkt, kann ich die Rechnung
ausfithren.” Diese Rechnung braucht 1 1/2 Minuten; wielange
braucht es aber: sie ausfithren konnen? Und wenn du sie eine
Stunde lang rechnen kannst, fangst du da immer wieder von

Frischen an?

Die Aufmerksamkeit ist dynamisch, nicht statisch -
mochte man sagen. Ich vergleiche das Aufmerken zuerst mit
einem Hinstarren: das ist es aber nicht, was ich Aufmerksam-
keit nenne; und will nun sagen, ich finde, man kdnne nicht

statisch aufmerken.

Wenn ich in einem bestimmten Falle sage: die Aufmerk-
samkeit besteht in der Bereitschaft, jeder kleinsten Bewegung,
die sich zeigen mag, zu folgen, — so siehst du schon, dafs die
Aufmerksamkeit nicht das starre Hinschauen ist, sondern ein

Begriff anderer Art.
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Zustande: ‘Einen Berg ersteigen konnen” kann man einen
Zustand meines Korpers nennen. Ich sage: “Ich kann hinauf-
steigen — ich meine: ich bin stark genug dazu”. Vergleiche
damit diesen Zustand des Konnens: “Ja, ich kann dorthin

gehen — ich meine: ich habe Zeit dazu.”

) Welche Rolle spielen falsche Satze in einem Sprachspiel?
Ich glaube, es gibt verschiedene Fille. 1.) Einer hat die Signalla-
ternen an einer Straffenkreuzung zu beobachten und einem
Andern zu sagen, welche Farben sie zeigen. Er verspricht sich
dabei und sagt die falsche Farbe. 2.) Es werden meteorologi-
sche Beobachtung gemacht und nach gewissen Regeln aus ih-
nen das Wetter fiir den nidchsten Tag vorhergesagt. Die Vorher-
sage trifft ein, oder nicht. Im ersten Fall kann man sagen, er
spielt falsch; im zweiten nicht — wie ich seinerzeit glaubte. Man
wird hier (ndmlich) von einer Frage geplagt, die etwa so lautet:

Gehort die Verifikation noch (mit) zum Sprachspiel?

Ich behaupte: “Wenn dies eintrifft, so wird das eintreffen.
Habe ich darin Recht, so zahlst du mir - - - -, habe ich Unrecht,
so zahle ich dir - - - -, bleibt es unentschieden, zahlt keiner.” Das
konnte man so ausdriicken: Der Fall, in welchem die Pramisse
nicht eintrifft, interessiert uns nicht, wir reden nicht von ihm.
Oder auch: es ist uns hier nicht natiirlich, die Worter “ja” und
“nein” so zu gebrauchen, wie in dem Falle (und diesen gibt es)
in welchem uns die materielle Implikation interessiert. Mit
“Nein” wollen wir hier sagen “p & nicht q”, mit “Ja” nur “p &
q.” Es gibt keinen Satz vom ausgeschlossenen Dritten, der so
lautet: Du gewinnst die Wette, oder verlierst sie — ein Drittes

gibt es nicht.
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Einer wirft im Wiirfelspiel 5, dann 4 und sagt “Hatte
ich blof3 statt der 5 eine 4 geworfen, so hitte ich gewonnen”.
Die Bedingtheit ist nicht physikalisch, sondern nur mathema-
tisch, denn man koénnte antworten: “Héttest Du zu erst 4 ge-

worfen, — wer weif3, was Du danach geworfen hattest!”

Sagst Du nun “Die Verwendung des Konjunktivs be-
ruht auf dem Glauben an ein Naturgesetz”’— so kann man
entgegnen: “Sie beruhen nicht auf diesem Glauben; sie und die-
ser Glaube stehen auf gleicher Stufe.” (Ich horte im Film einen
Vater zu seiner Tochter sagen, er hitte eine Andre zur Frau
nehmen sollen: “Sie hitte deine Mutter sein sollen”! (Warum

ist das unrichtig?)

JI0N Das Schicksal steht im Gegensatz zum Naturgesetz. Das
Naturgesetz will man ergriinden, und verwenden, das
Schicksal nicht.

“Wenn p eintritt, so trifft q ein” konnte man eine bedingte
Vorhersage nennen. D.h.: fiir den Fall nicht-p mache ich keine
Vorhersage. Aber darum wird, was ich sage, durch “nicht-p &
nicht-q” auch nicht wahrgemacht. Oder auch so: es gibt beding-
te Vorhersagen, und “p impliziert q” ist keine solche. ((Zu
Bd.Q.S5.14)).

Den Satz “Wenn p eintrifft, so trifft q ein”. Will ich “S”
nennen. —“S oder nicht-S” ist eine Tautologie: (aber) ist es auch
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten? — Oder auch so: Wenn
ich sagen will, daf8 die Vorhersage “S” richtig, falsch, oder un-

entschieden sein kann, wird das durch den Satz ausgedriickt
“nicht (S oder nicht-S)”?
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Ist die Verneigung eines Satzes identisch mit der Disjunk-
tion der nicht ausgeschlossenen Félle? Sie ist es in manchen
Fallen. (Z.B. in diesem: “Die Permutation der Elemente A. B. C.

die er anschrieb, war nicht ACB.”)

Der wichtige Sinn des Fregeschen Behauptungszeichens
wird vielleicht am besten dadurch gefafst, daff wir sagen; es
bezeichnet deutlich den Anfang des Satzes. Das ist wichtig: denn
unsere philosophischen Schwierigkeiten, das Wesen der “Nega-
tion” und das ‘Denkens’ betreffend, hdngen damit Zusammen
dafs ein Satz “I nicht p”, oder “t ich glaube p”, wohl den Satz
“p” enthélt, aber nicht “Fp”. (Denn wenn ich jemand sagen
hore: “es regnet”, so weifs ich nicht, was er gesagt hat, wenn ich

nicht weif3, ob ich den Anfang des Satzes gehort habe.)

Ein Widerspruch verhindert mich, im Sprachspiel zur

Tat zu kommen.

Nehmen wir aber an, das Sprachspiel bestiinde eben dar-
in, mich fortwdhrend von einem Entschluff in den

entgegengesetzten zu werfen!

Der Widerspruch ist nicht als Katastrophe aufzufassen,
sondern als eine Mauer, die uns anzeigt, dafs wir hier nicht

weiter konnen.

Ich méchte nicht so sehr fragen “Was miissen wir tun, um
einen Widerspruch zu vermeiden?”, als “Was sollen wir tun,

wenn wir zu einem Widerspruch gelangt sind?”

Warum ist ein Widerspruch mehr zu fiirchten, als eine

Tautologie?
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Unser Motto konnte sein: “Lassen wir uns nicht behe-

xen!”

“Der Kretische Liigner”. Statt zu sagen “ich liige”, konnte er
auch hinschreiben “dieser Satz ist falsch”. Die Antwort darauf
ware: “Wohl, aber welchen Satz meinst Du?” — “Nun, diesen
Satz.” — “Ich verstehe, aber von welchem Satz ist in ihm die
Rede?” — “Von diesem.” — “Gut, und auf welchen Satz spielt die-
ser an?” u.s.w.. Er konnte uns so nicht erkldren, was er meint,
ehe er zu einem kompletten Satz {ibergeht. - Man kann auch
sagen: Der fundamentale Fehler liegt darin, dafd man denkt, ein
Wort, z.B. “dieser Satz”, konne auf seinen Gegenstand gleich-
sam anspielen (aus der Entfernung hindeuten), ohne ihn

vertreten zu miissen.

Stellen wir, uns die Frage: Welchem praktischen Zweck
kann Russell’s Theorie der Typen dienen? — R. macht uns drauf
aufmerksam, dafd wir manchmal den Ausdruck der Allgemein-
heit einschranken miissen, um zu vermeiden, daf$ unerwiinsch-

te Konsequenzen aus ihm gezogen werden.

Das Raisonnement, das zu einem endlosen Regref3 fiihrt
ist nicht darum aufzugeben, ‘weil wir so nie das Ziel erreichen
konnen’, sondern, weil es hier ein Ziel nicht gibt; sodafs er gar
keinen Sinn hat, zu sagen “wir konnen es nicht erreichen”. Wir
meinen leicht, wir miifiten den Regrefd ein paar Stufen weit
durchlaufen und ihn dann sozusagen in Verzweiflung aufge-
ben. Wihrend seine Ziellosigkeit (das Fehlen des Zieles im

Kalkiil) aus der Anfangsposition zu entnehmen ist.
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Eine Variante des Cantor’schen Diagonalbeweises: N =
F (kn) sei die Form der Gesetze fiir die Entwicklung von Dezi-
malbriichen. N ist die n-te Dezimalstelle der k-ten Entwicklung.
Das Gesetz der Diagonale ist dann: N = F (n,n) € F'(n). Zu be-
weisen ist, dafs F'n nicht eine der Regeln F(kn) sein kann. An-
genommen, es sei die 100ste. Dann lautet die Regel zur Bildung
von F’(1) F(1,1) von F’(2) F(2,2) etc.

aber die Regel zur Bildung der 100sten Stelle von F’(n) wird
F(100,100); D.h., sie sagt uns nur, daff die 100ste Stelle sich
selber gleich sein soll, ist also fiir n = 100 keine Regel. Die Spiel-
regel lautet “Tu das Gleiche, wie ...!” — und im besondern Fall

wird sie nun “Tu das Gleiche, wie das, was Du tust!”

Das Verstehen der mathematischen Frage. Wie wissen
wir, ob wir eine mathematische Frage verstehen? Eine Frage —
kann man sagen — ist ein Auftrag. Und einen Auftrag verstehen,
heifst: wissen, was man zu tun hat. Ein Auftrag kann nattirlich
ganz vage sein — z.B., wenn ich sage: “Bring ihm etwas, was
ihm gut tut!” Aber dies kann heiflen: denk an ihn, seinen Zu-
stand, etc. in freundlicher Weise und dann bring ihm etwas,

was deiner Gesinnung gegen ihn entspricht.

Die mathematische Frage ist eine Herausforderung. Und
man konnte sagen: sie hat Sinn, wenn sie uns zu einer

mathematischen Tatigkeit anspornt.

@D Man konnte dann auch sagen, eine Frage in der Mathe-

matik habe Sinn, wenn sie mathematische Phantasie anregt.
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Ubersetzen von einer Sprache in die andere ist eine ma-
thematische Aufgabe und das Ubersetzen eines lyrischen Ge-
dichts z.B. in eine fremde Sprache ist ganz analog einem ma-
thematischen Problem. Denn man kann wohl das Problem stel-
len “Wie ist dieser Witz (z.B.) durch einen Witz in der andern
Sprache zu {iibersetzen, d.h. zu ersetzen”; und das Problem
kann auch gelost sein; aber eine Methode, ein System, zu seiner

Losung gab es nicht.

B3P Denk dir Menschen, die mit ‘duBerst komplizierten’
Zahlzeichen rechnen. Diese stellen sich aber dar als Figuren,
welche entstehen, wenn man unsere Zahlzeichen aufeinander

schreibt. Sie schreiben z.B. 7t bis zur fiinften Stelle so:

8

Wer ihnen zusdhe, finde es schwer, zu erraten, was sie tun.
Und sie kénnten es vielleicht selbst nicht erkldren. Es kann ja
dieses Zahlzeichen, in etwas anderer Schrift geschrieben, seine
Erscheinung (fiir uns) zur Unkenntlichkeit d&ndern. Und was

die Leute tdten, erschiene uns rein intuitiv.
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Warum zdhlen wir? Hat es sich als praktisch erwiesen?
Haben wir unsere Begriffe, z.B. die psychologischen, weil es
vorteilhaft ist? — Und doch haben wir gewisse Begriffe eben des-
wegen, haben sie deswegen eingefiihrt. Ubrigens tritt der Un-
terschied zwischen dem, was man Satze der Mathematik nennt
und Erfahrungssitzen zu Tage, wenn man bedenkt, ob es Sinn
hat zu sagen: “ich wiinschte 2 x 2 wére 5!” Wenn man bedenkt,
daf3 die Gleichung 2 + 2 = 4 ein Beweis des Satzes ist “es gibt
gerade Zahlen”, so sieht man wie lose hier das Wort “Beweis”
gebraucht ist. Aus der Gleichung 2 + 2 = 4 soll der Satz “es gibt
gerade Zahlen” hervorgehen?! — Und was ist der Beweis der
Existenz von Primzahlen? — Die Methode der Zerlegung in
Primfaktoren. Aber in dieser Methode wird ja fiberhaupt nicht
geredet, auch nicht von “Primzahlen”. “Die Kinder miifiten, um
das Rechnen der Volksschule zu verstehen, bedeutende Philo-
sophen sein, in Ermanglung dessen brauchen sie die Ubung.”
Wenn wir eine Erkldrung, etwa des logischen Folgens, lesen, so
halten wir uns an das, was Er schreibt. Wir halten uns an die

Worte; an die Zeichen

Russell und Frege fassen den Begriff gleichsam als Eigen-
schaft eines Dings auf. Aber es ist sehr unnatiirlich, die Worte
Mensch, Raum, Baum, Abhandlung, Kreis, als Eigenschaften

eines Substrats aufzufassen.

Die Dirichlet’sche Auffassung der Funktion der Funktion
ist nur dort mdoglich, wo sie nicht ein unendliches Gesetz durch
eine Liste ausdriicken will, denn eine unendliche Liste gibt es
nicht.

93


file:///w-z/#ts-233b-62.3+63.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/62.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/63.webp
file:///w-z/#ts-233b-63.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/63.webp
file:///w-z/#ts-233b-63.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233b/63.webp

Die Zahlen sind der Mathematik nicht fundamental.

Der Begriff des ‘Ordnens” der Rationalzahlen z.B. und
der “Unmdoglichkeit’, die Irrationalzahlen so zu ordnen. Verglei-
che das mit dem, was man ‘Ordnen’ von Ziffern nennt. Glei-
chermafien der Unterschied zwischen dem ‘Zuordnen’ einer
Ziffer (oder Nuf$) zu einer andern und dem ‘Zuordnen’ aller
ganzer Zahlen zu den geraden Zahlen; etc. Uberall Begriffsver-

schiebungen.

Es gibt offenbar eine Methode, ein gerades Lineal anzu-
fertigen. Diese Methode schliefit ein Ideal ein, ich meine, ein
Néherungsverfahren mit unbegrenzter Mdglichkeit, denn eben
dieses Verfahren ist das Ideal Oder vielmehr: Nur, wenn es ein
Néherungsverfahren mit unbegrenzter Mdoglichkeit ist, kann
(nicht muf$) die Geometrie dieses Verfahrens die euklidische

sein.

Die Rechnung als Ornament zu betrachten, daf3 ist auch

Formalismus, aber einer guten Art.
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Man kann die Rechnung als Ornament betrachten. Eine
Figur in der Ebene kann an eine andere passen oder nicht, mit
anderen in verschiedener Weise zusammengefafit werden.
Wenn die Figur noch gefdrbt ist, so gibt es dann noch ein Pas-
sen in Bezug auf die Farbe. (Die Farbe ist nur eine weitere Di-
mension.) Es gibt eine Betrachtungsweise der elektrischen Ma-
schinen und Apparate (Dynamos, Radiostationen, etc. etc.), die
sozusagen ohne vorgefafstes Verstandnis diese Gegenstiande als
eine Verteilung von Kupfer, Eisen, Gummi, etc. im Raum an-
sieht. Und diese Betrachtungsweise konnte zu manchem inter-
essanten Resultat fithren. Sie ist ganz analog der eines mathe-
matischen Satzes als Ornament. — Es ist nattirlich eine durchaus
strenge und korrekte Auffassung; und das Charakteristische
und Schwierige an ihr ist, dafs sie den Gegenstand ohne jede
vorgefafste Idee betrachtet (sozusagen von einem Marsstand-
punkt), oder vielleicht richtiger: die normale vorgefafite Idee,

Erklarung, zerstort (durchkreuzt).

(Der Stil meiner Sdtze ist auSerordentlich stark von Frege
beeinflufst. Und wenn ich wollte, so konnte ich wohl diesen

Einfluf feststellen, wo ihn auf den ersten Blick Keiner sihe.)

“Leg es hier hin” — wobei ich mit dem Finger den Platz
bezeichne — — dies ist eine absolute Ortsangabe. Und, wer sagt,
der Raum sei absolut, mochte als Argument dafiir sagen: “Es
gibt doch einen Ort: Hier.”

IV Man konnte sich eine Geisteskrankheit denken, in wel-
cher Einer Namen nur in Anwesenheit ihrer Trager gebrauchen

und verstehen kann.
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Es kénnte von Zeichen ein Gebrauch gemacht werden
solcher Art, daf$ die Zeichen nutzlos wiirden (dafs man sie ver-
nichtete), sobald der Trager aufhorte zu existieren. In diesem
Sprachspiel hat sozusagen der Name den Gegenstand an einer
Schnur; und hort der Gegenstand auf zu existieren, so kann
man den Namen, der mit ihm zusammen gearbeitet hat, weg-

werfen. (Das Wort “handle” fiir den Eigennamen.)

Wie ist es mit den beiden Sidtzen: “dieses Blatt ist rot” und
“dieses Blatt hat die Farbe, die auf Deutsch ‘rot” heifit”? Sagen
beide dasselbe? Hangt das nicht davon ab, was das Kriterium

dafiir ist, daf3 eine Farbe auf Deutsch ‘rot” heifst?

Erinnere mich daran, daf$ ich das und das fiir
dasselbe Bediirfnis nach Erklirung — wie bei den Worten?

“Gott kannst du nicht mit einem Anderen reden horen,
sondern nur, wenn du der Angeredete bist.” Das ist eine

grammatische Bemerkung.
darauf an: Wie ist es zu diesen Worten gekommen?

jl0eY Ein Sprachspiel analog einem Fragment eines andern.
Ein Raum in begrenzte Stiicke eines Raums projiziert. Ein

‘16chriger” Raum.

Wie hidngt das Sehen eines Aspekts zusammen mit der
Fahigkeit zu operieren (z.B. in der Mathematik)? Denk an das
raumliche Sehen in der darstellenden Geometrie und an das

Operieren in der
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recht schon, aber es gibt doch Stilleben, Portrédts, Landschafts-

bilder, Diagramme etc. etc..

Der Verstand, sage ich, ergreift den eine Gegenstand; und
dann reden wir von ihm, und seinen Eigenschaften, seiner Na-

tur, gemaf. [Das “und” hieSe: “und zwar.”]
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