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W. James: der Gedanke sei schon am Anfang des Satzes
fertig. Wie kann man das wissen? Aber die Absicht, ihn auszu-
sprechen, kann schon bestehen, ehe das erste Wort gesagt ist.
Denn fragt man Einen “weifst du, was du sagen willst?” so
wird er es oft bejahen. Ich sage Einem “Ich werde dir jetzt das
Thema ... vorpfeifen”, ich habe die Absicht, es zu pfeifen, & ich
weifd schon, was ich pfeifen werde. Ich habe die Absicht, dieses
Thema zu pfeifen: habe ich es damit in irgendeinem Sinne,

etwa im Gedanken, schon gepfiffen?

“Ich sage das nicht nur, ich meine etwas damit.” — Soll
man darauf fragen “Was?”— —dann kommt wieder ein Satz zur
Antwort. — Oder kann man nicht so fragen, da der Satz etwa

sagte “Ich sage das nicht nur, sondern es bewegt mich auch.”

(Eine der irrefithrendsten Redeweisen ist die Frage “Was
meine ich damit?” — Man konnte in den meisten Fillen darauf

antworten: “Gar nichts —ich sage ...”)

Kann ich denn nicht mit Worten meinen, was ich will? —
— Schau auf die Tiir deines Zimmers, sage dabei eine Reihe be-

liebige Laute, und meine damit eine Beschreibung dieser Tiir!
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“Sag ‘a b ¢ d’ und meine damit: Das Wetter ist schon.” —
Soll ich also sagen, dafs das Aussprechen eines Satzes einer uns
geldufigen Sprache ein ganz anderes Erlebnis ist, als das Aus-
sprechen von Lauten, die uns nicht als Satz geldufig sind?
Wenn ich also die Sprache erlernte, in welcher “ab ¢ d ” jenen
Sinn hat, — wiirde ich nach und nach das uns bekannte Erlebnis
beim Aussprechen dieser Buchstaben kriegen? Ja & nein. — Eine
Hauptverschiedenheit der beiden Félle liegt darin, dafs ich
mich im ersten nicht bewegen kann. Es ist da, als wére eines mei-
ner Gelenke in Schienen und ich (wére) noch nicht an sie ge-
wohnt & hitte die moglichen Bewegungen noch nicht inne,

stiefSe also sozusagen in einem fort an.

Wenn ich zwei Freunde gleichen Namens habe, und ich
schreibe einem von ihnen einen Brief; worin liegt es, daf$ ich
ihn nicht dem andern schreibe? Am Inhalt? Aber der kénnte
fiir beide passen. (Die Adresse habe ich noch nicht geschrie-
ben.) Nun, die Verbindung kann in der Vorgeschichte liegen.
Dann aber auch in dem, was dem Schreiben folgt. Wenn mich
nun jemand fragt “An welchen der beiden schreibst du?” und
ich antworte ihm, — schliefie ich die Antwort aus der Vorge-
schichte? Gebe ich sie nicht beinahe, wie ich sage “Ich habe
Zahnschmerzen”? — Konnte ich im Zweifel dariiber sein, wel-
chem von beiden ich schreibe? Und wie sieht so ein Zweifelsfall
aus? — Ja, wére nicht auch der Fall einer Tauschung moglich:
ich glaube dem Einen zu schreiben und schreibe dem Andern?

Und wie sdhe der Fall einer solchen Tauschung aus?
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(Man sagt manchmal: “Was wollte ich nur in dieser Lade su-
chen? — Ach ja, die Photographie!” Und wenn uns dies einfallt,
erinnern wir uns wieder an den Zusammenhang unsrer Hand-
lung mit dem, was vorherging. Es konnte aber auch den Fall
geben: Ich 6ffne die Lade und krame in ihr; endlich komme ich
gleichsam zur Besinnung und frage mich “Warum suche ich in
dieser Lade herum?” Und dann kommt die Antwort “Ich will
die Photographie des ... sehen”. “Ich will”, nicht “Ich wollte”.
Das Offnen der Lade, etc. geschah sozusagen automatisch und

erhielt spiter eine Interpretation.)

“Ich wollte mit dieser Bemerkung ihn treffen.” Wenn ich
das hore, so kann ich mir dazu eine Situation und ihre Ge-
schichte vorstellen. Ich konnte sie auf dem Theater darstellen,
mich in den Seelenzustand versetzen, in dem ich ‘ihn treffen’
will. — Aber wie ist dieser Seelenzustand zu beschreiben? also
zu identifizieren? — Ich denke mich in die Situation hinein,
nehme eine gewisse Miene und Stimme an, etc.. Was verbindet
meine Worte mit ihm? Die Situation und meine Gedanken. Und

meine Gedanken nicht anders, als Worte, die ich ausspreche.

Angenommen, ich wollte auf einmal alle Worter meiner
Sprache durch andere ersetzen; wie konnte ich wissen, an wel-
cher Stelle eines der neuen Worter steht? Sind es die Vorstellun-

gen, die die Pldatze der Worter halten?
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Ich bin geneigt zu sagen: Ich ‘zeige’ in verschiedenem Sinne
auf diesen Korper, auf seine Gestalt, auf seine Farbe, etc..— Was
heifst das? Was heifdt es: Ich “hore’” in anderem Sinne: das Klavier,
seinen Klang, das Musikstiick, den Klavierspieler, seine Geldu-
figkeit? Ich ‘heirate’, in einem Sinne, eine Frau, in einem
andern, ihr Geld.

Das Meinen stellt man sich hier als eine Art geistiges

Zeigen, Hinweisen, vor.

In manchen spiritistischen Handlungen ist es wesentlich,
daff man an eine bestimmte Person denke. Und wir haben hier
den Eindruck, als wire ‘an ihn denken” gleichsam, ihn mit mei-
nen Gedanken aufspiefSen. Oder es ist, als stiche ich immer
wieder mit den Gedanken nach ihm hin. Denn sie schweifen

etwa immer wieder ein wenig von ihm ab.

“Ich mufite plotzlich an ihn denken.” Sein Bild schwebte
mir etwa plotzlich vor. Wuflte ich, daf3 es sein, des N, Bild war?
Ich sagte es mir nicht. Worin lag es also, dafs es das seine war?

Vielleicht in dem, was ich spéter sagte, oder tat.

Wenn Max sagt “Der Fiirst tragt Vatersorge fiir die Trup-
pen”, so meint er Wallenstein. — Angenommen, jemand sagte:
Wir wissen nicht, ob er Wallenstein meint; er konne in diesem

Satz auch einen andern Fiirsten meinen.
591.

“Dafi du das Klavierspiel meintest, bestand darin, daff du ans

Klavierspiel dachtest” “Dafi du in diesem Brief diesen Men-
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schen mit dem Wort ‘du’ meintest, bestand darin, daf8 du an ihn

schriebst.” Der Irrtum ist: daff Meinen nicht in etwas besteht.

“Als ich das sagte, wollte ich nur ihm einen Wink ge-
ben.” — Wie kann ich wissen, dafs ich es nur sagte, um ihm
einen Wink zu geben? Nun, die Worte “Als ich es sagte etc.” be-
schreiben eine bestimmte uns verstiandliche Situation. Wie
schaut die Situation aus? Um sie zu beschreiben muf3 ich einen

Zusammenhang beschreiben.

Wie tritt er in diese Vorgédnge ein: ich stach nach ihm, ich
sprach zu ihm, ich rief ihn, ich sprach von ihm, ich stellte mir

ihn vor, ich achte ihn?

Es ist falsch zu sagen: Ich meinte ihn, indem ich ihn an-
sah. “Meinen” wird nicht als Bezeichnung einer Tatigkeit be-
niitzt, die ganz, oder teilweise, in den ’Aufgerungen’ des
Meinens besteht.

592.

Es wire daher dumm, eine ‘geistige Tatigkeit’ zu nennen. Weil
man damit eine falsche Vorstellung von der Funktion des

Wortes hervorruft.
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Ich sage “Komm her!” und zeige in der Richtung des A.
B, der neben ihm steht, macht einen Schritt auf mich zu. Ich
sage: “Nein; A soll kommen.” Wird man das nun als eine Mit-
teilung tiber meine innern Erlebnisse auffassen? Gewifs nicht. —
Und konnte man nicht doch daraus Schliisse auf Vorgéinge zie-
hen, die in mir beim Aussprechen des Befehls stattgefunden
haben? Aber auf was fiir Vorgdange? Konnte man nicht mutma-
Ben, ich habe bei meinem Befehl auf A geschaut; mein Gedan-
kengang habe mich zu ihm geleitet? Aber vielleicht kenne ich
den B iiberhaupt nicht, stehe nur mit A in Verbindung. Dann
hétte also, wer meine seelischen Vorgange mutmafite, ganz ir-
regehen konnen, und hétte dennoch verstanden, dafd ich den A

und nicht den B gemeint habe.

Ich zeige mit der Hand und sage “Komm her!”. A fragt
“Hast du mich gemeint?” Ich sage “Nein; den B.” — Was ging
da vor, als ich den B meinte (da doch mein Zeigen es zweifel-
haft liefs, welchen ich meinte)? — Ich sage diese Worte, machte
diese Handbewegung. Mufste noch mehr vorgehen, dafs das
Sprachspiel vor sich gehen konnte? Aber wufite ich nicht schon
wéhrend des Zeigens, wen ich meinte? Wufste? Ich hitte z.B.
auf B gezeigt, auch wenn A nicht in seiner Nahe gestanden
ware. Wuflte? Freilich, — nach den gewohnlichen Kriterien des

Wissens.
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“Ich wollte in meiner Erkldrung auf ... lossteuern.” Mir
schwebte dieses Ziel vor. Ich sah im Geist die Stelle des Buchs,
auf die ich hinzielte. Die Absicht zu beschreiben, heifst, was
vorging, unter einem bestimmten Gesichtspunkte, fiir einen be-
stimmten Zweck, beschreiben. Ich male ein bestimmtes Portrat

der Vorgénge.

Statt “Ich habe ihn gemeint” kann man auch sagen “Ich
habe von ihm gesprochen”. Und wie macht man das: mit diesen
Worten von ihm sprechen? Warum klingt es falsch, zu sagen
“ich habe von ihm gesprochen, indem ich bei diesen Worten auf
ihn zeigte”? “Ihn meinen” heifit etwa: von ihm reden. Nicht:
auf ihn zeigen. Und wenn ich von ihm rede, besteht freilich eine
Verbindung zwischen meiner Rede und ihm, aber diese Verbin-
dung liegt in der Anwendung der Rede, nicht in einem Akt des
Hinweisens. Das Zeigen ist selbst nur ein Zeichen, und es kann
im Sprachspiel die Anwendung der Sitze regeln, also, was

gemeint ist, anzeigen.

Wenn ich sage “Ich habe in diesem Zimmer einen Sessel
gesehen”, so kann ich mich meistens nur sehr beildufig an das
besondere Gesichtsbild erinnern, und es hat in dem meisten
Fallen auch gar keine Bedeutung. Der Gebrauch, der von dem
Satz gemacht wird, geht an dieser Besonderheit vorbei. Ist es
nun so auch, wenn ich sage “Ich habe den N gemeint”? Geht
dieser Satz in der gleichen Weise an den Besonderheiten des

Vorgangs vorbei?
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Wenn ich mit einer Bemerkung auf N anspiele, so mag
sich dies — wenn bestimmte Umstdnde gegeben sind — aus mei-

nem Blick, Gesichtsausdruck, etc. ersehen lassen.

Daf$ du den Ausdruck “auf N anspielen” verstehst, kannst du
dadurch zeigen, dafs du Beispiele des Anspielens beschreibst.
Was wirst du nun alles beschreiben? Vor allem Umstidnde.
Dann, was Einer sagt. Etwa auch seinen Blick etc. Dann, was
der Anspielende tun will. Und teile ich jemand dazu noch mei-
ne Gefiihle, Vorstellungen, etc., wahrend ich die Bemerkung
machte, mit, so mogen diese das typische Bild des Anspielens
(oder ein solches Bild) vervollstindigen. Aber daraus folgt
nicht, dafy der Ausdruck “auf N anspielen” bedeute: sich so be-
nehmen, dies fiihlen, sich dies vorstellen, etc. Und hier wird
Mancher sagen: “Freilich nicht! Das haben wir immer schon ge-
sehen. Und es muf3 sich eben ein roter Faden durch alle diese
Erscheinungen ziehen. Er ist mit ihnen sozusagen umsponnen,

und daher schwer auffindbar.” — Und das ist auch nicht wahr.

Aber es wire auch falsch, zu sagen, “anspielen” bezeichne eine
Familie von geistigen und anderen Vorgdngen. — Denn man
kann zwar fragen “Welches war deine Anspielung auf N?”,
“Wie hast du den Andern zu verstehen gegeben, dafl du N
meintest?”; aber nicht: “Wie hast du diese AuBerung als An-
spielung auf N gemeint?” “Ich habe in meiner Rede auf ihn an-
gespielt.” — “Mit welchen Worten?”— “Ich habe auf ihn ange-
spielt, als ich von einem Mann redete, der ...”. “Ich habe auf
ihn angespielt” heifst ungefahr: Ich wollte, dafy jemand bei die-

sen Worten an ihn denken solle. Aber “Ich wollte” ist nicht die

11


file:///w-z/#ts-233a-6.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/6.webp

Beschreibung eines Seelenzustandes, und “verstehen, dafs N

gemeint war” ist es auch nicht

Man fragt aber: “Mit welcher Bemerkung hast du auf ihn ange-

spielt”, “Mit welcher Bemerkung hast du ihn gemeint”.

Wenn die Situation zweideutig ist; ist es dann zweifel-
haft, ob ich ihn meine? Bei meiner Aussage, ich habe ihn, oder
habe ihn nicht gemeint, urteile ich nicht nach der Situation.
Und wenn ich nun nicht nach der Situation urteile, wonach ur-
teile ich? Scheinbar nach gar nichts. Denn ich erinnere mich
wohl an die Situation, aber deute sie. Ich kann z.B. meinen Sei-
tenblick auf ihn jetzt nachahmen, aber das Meinen erscheint als
eine ganz ungreifbare, feine Atmosphidre des Sprechens und
Handelns. (Ein verddchtiges Bild!)

Im laufe eines Gesprachs will ich auf etwas zeigen; ich
habe bereits den Anfang einer Zeigebewegung gemacht; fiihre
sie aber nicht aus. Spiter sage ich: “Ich wollte damals darauf
zeigen. Ich erinnere mich noch deutlich, daf8 ich schon den
Finger aufgehoben hatte.” In dem Strom dieser Vorgange, Ge-
danken und Empfindungen war dies der Anfang einer Gebarde
des Zeigens. Ja, wenn ich die ganze Gebadrde machte und sagte
“Er liegt dort driiben”, so wére das kein Zeigen, wenn nicht

diese Worte zu einer Sprache gehorten.
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“Du hast mit der Hand eine Bewegung gemacht; hast du
etwas damit gemeint? — Ich dachte, du meintest, ich solle zu dir
kommen.” Also er konnte etwas meinen, oder auch nichts mei-
nen. Und wenn das erstere: dann eben seine Handbewegung, —
oder etwas Anderes? Hat er mit seinem Ausdruck etwas Ande-
res, als diesen, gemeint, oder hat er nur seinen Ausdruck — ge-

meint?

Koénnte man auch antworten: “Ich habe etwas mit dieser
Bewegung gemeint, was ich nur durch diese Bewegung aus-

driicken kann”? (Musik, musikalischer Gedanke.)

“Freilich dachte ich an ihn: ich hab ihn vor mir gesehen!” — aber

nicht nach seinem Bild erkannt.

Stell Dir einen Deiner Bekannten vor! — Nun sag, wer es war! —
Manchmal kommt das Bild zuerst und der Name danach. Aber
errate ich den Namen nach der Ahnlichkeit des Bildes? — Und
wenn nun der Name dem Bild erst nachfolgt, — war die Vorstel-
lung schon mit dem Bild da, oder war sie erst mit dem Namen
vollstindig? Ich habe ja auf den Namen nicht aus dem Bild ge-
schlossen; & eben darum kann ich sagen, die Vorstellung von

ihm sei schon mit dem Bild gekommen.

Es scheint uns oft, als mache der Geist beim Verstehen der
Bedeutung kleine Bewegungen, wie ein Unschliissiger, der
nicht weif3, welchen Weg er gehen soll — gehe also das Gebiet

der moglichen Anwendungen ab.
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Es ist, wie wenn man eine Tendenz, eine Bereitschaft erlebte
(James). Und warum soll ich es nicht so nennen? (Und Manche
wiirden auch, was da geschieht, durch Innervationen von Mus-
keln, Ansdtze zu Bewegungen, oder gar Vorstellungen von ih-
nen erkldren.) Nur mufst Du das Erlebnis einer Tendenz nicht

unter dem Bild eines nicht ganz fertigen Erlebnisses ansehen.

Denk dir Menschen, die von Kind auf mit grofser Schnel-
ligkeit kritzeln, wahrend sie reden: was sie reden, gleichsam
illustrieren. Muf$ ich annehmen, daf, wer aus der Vorstellung,
oder Erinnerung, etwas zeichnet, oder beschreibt, oder
nachahmt, seine Darstellung von irgend etwas abliest?! — Was

spricht dafiir?

Gedanken erraten. Spielkarten liegen auf einem Tisch.
Ich will, dafs der Andre eine von ihnen beriithren soll. Ich
schliefse die Augen und denke an eine dieser Karten; der Andre
soll erraten, welche ich meine. — Er 1af3t sich darauf etwa eine
Karte einfallen und wiinscht dabei, meine Meinung zu treffen.
Er beriihrt die Karte und ich sage “Ja, die war’s”, oder sie war’s
nicht. Eine Variante dieses Spiels wére es, dafs ich auf eine
bestimmte Karte schaue, so zwar, daff der Andre die Richtung
meines Blicks nicht sieht, und daf$ er nun die Karte erraten
muifs, auf die ich schaue. Dafd dies eine Variante des ersten
Spiels ist, ist wichtig. Es kann hier wichtig sein, wie ich an die
Karte denke, weil es sich zeigen konnte, dafs davon die Zuver-
lassigkeit des Erratens abhédngt. Sage ich aber im gew6hnlichen

Leben “Ich dachte soeben an N”, so

fragt man nicht “Wie hast du an ihn gedacht?”.
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Man mochte fragen: “Hétte Einer, der in dein Inneres zu
sehen im Stande wire, dort sehen koénnen, daf8 du das sagen
wolltest?” Angenommen, ich hétte mir meinen Vorsatz auf ei-
nem Zettel notiert, so hitte ein Andrer meinen Vorsatz dort
lesen konnen. Und kann ich mir denken, dafs er ihn auf irgend

einem Wege hitte sicherer erfahren konnen, als so? Gewifs nicht.

(Uber einem Musikstiick steht, vom Komponisten drii-
bergeschrieben ] = 88, aber um es heute richtig zu spielen, muf3
es J = 94 gespielt werden; welches ist das vom Komponisten ge-

meinte Tempo.)

Unterbrich einen Menschen im ganzlich unvorbereiteten und
fliefenden Reden. Dann frag ihn, was er sagen wollte; und er
wird in vielen Féllen den angefangenen Satz fortfithren kon-
nen. — “Dazu mufite ihm schon vorgeschwebt haben, was er sa-
gen wollte.” — Ist nicht vielleicht jenes Phanomen der Grund,

warum wir sagen, die Fortsetzung hétte ihm vorgeschwebt?

Ist es aber nicht sonderbar, dafS es so eine Reaktion so
ein Gestdndnis der Intention gibt? Ist es nicht ein hochst merk-
wiirdiges Sprachinstrument? Was ist eigentlich merkwiirdig
daran? Nun,— es ist schwer vorstellbar, wie der Mensch diesen

Wortgebrauch lernt. Er ist gar so subtil.

ICVVW Aber ist er wirklich subtiler, als der der Worte “Ich habe
mir ihn vorgestellt”, z.B.? Ja, merkwiirdig, sonderbar, ist jede
solche Sprachverwendung, wenn man nur auf die Betrachtung

der Beschreibungen physikalischer Gegenstdnde eingestellt ist.
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Sage ich “Ich wollte damals das und das tun” und be-
ruht diese Aussage auf den Gedanken, Vorstellungen, etc., an
die ich mich erinnere, so muf$ ein Andrer, dem ich nur diese
Gedanken, Vorstellungen, etc. mitteile, daraus mit eben solcher
Sicherheit schlieflen konnen, ich hitte damals das und das tun
wollen. — Er konnte das aber oft nicht. Ja, schlosse ich selbst
nun aus dieser Evidenz auf meine Absicht, so wiirde der Andre

mit Recht sagen, dieser Schluf3 sei sehr unsicher.
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Ich erwarte jeden Augenblick eine Explosion. Ich bin
nicht im Stande, einer andern Sache meine volle Aufmerksam-
keit zu schenken; schaue in ein Buch, aber ohne zu lesen. Auf
die Frage, warum ich zerstreut, oder nervos scheine, sage ich,
ich erwarte jeden Augenblick die Explosion. — Wie war es nun:
Beschrieb dieser Satz eben jenes Verhalten? Aber wie unter-
scheidet sich dann der Vorgang des Erwartens der Explosion
vom Vorgang des Erwartens eines ganz andern Ereignisses,
z.B. eines bestimmten Signals? Und wie unterscheidet sich die
Erwartung eines Signals von der Erwartung eines etwas andern
Signals? Oder war meine Handlungsweise nur Nebenerschei-
nung der eigentlichen Erwartung, und diese ein geistiger Vor-
gang? Und war dieser Vorgang homogen, oder gegliedert wie
ein Satz (mit internem Anfang und Ende)? — Wie weifs aber der,
in dem er vorgeht, welches Ereignisses Erwartung der Vorgang
ist? Er scheint ndmlich nicht dariiber im Ungewissen. Es ist
nicht, als konstatierte er einen seelischen oder andern Zustand
und machte eine Vermutung {iiber dessen Ursache. Er mag
wohl sagen “Ich weifd nicht, ist es nur diese Erwartung, die
mich heute so unruhig macht”; aber er wird nicht sagen: “Ich
weifd nicht, ist dieser Seelenzustand in dem ich jetzt bin die
Erwartung einer Explosion, oder von etwas anderm.” Die Aus-
sage “Ich erwarte jeden Moment einen Knall” ist eine Auferung
der Erwartung. Diese Wortreaktion ist der Ausschlag des

Zeigers, der das Erwartete anzeigt.
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Es scheint: die Erwartung und die Tatsache, die die Er-
wartung befriedigt, passen doch irgendwie zusammen. Man
moge nun eine Erwartung beschreiben und eine Tatsache, die
zusammenpassen, damit man sieht, worin diese Ubereinstim-
mung besteht. Da denkt man sofort an das Passen einer
Vollform in eine entsprechende Hohlform. Aber wenn man diese
beiden beschreiben will, so sieht man, daf3, soweit sie passen,
eine Beschreibung fiir beide gilt. (Vergleiche dagegen, was es
heifit “Diese Hose paft nicht zu diesem Rock”.)

Wie alles Metaphysische ist die Harmonie zwischen Ge-
danken und Wirklichkeit in der Grammatik der Sprache aufzu-

finden.

Mein Gedanke ist hier: Wenn Einer die Erwartung selbst
sehen konnte — er miifSite sehen, was erwartet wird. (So aber,
daf3 es nicht noch einer Projektionsmethode, Vergleichsmetho-
de, bediirfte, um von dem, was er sieht, zu der Tatsache zu
kommen, die erwartet wird.) Aber so ist es ja auch: Wer den

Ausdruck der Erwartung sieht, sieht ‘was erwartet wird’.

Der Gedanke, daf} uns erst das Finden zeigt, was wir ge-
sucht, erst die Erfiillung des Wunsches, was wir gewtinscht ha-
ben, heifst, den Vorgang so beurteilen, wie die Symptome der
Erwartung oder des Suchens bei einem Andern. Ich sehe ihn
unruhig in seinem Zimmer auf und ab gehen; da kommt je-
mand zur Tiir herein, und er wir ruhig und gibt Zeichen der
Befriedigung. Und nun sage ich “Er hat offenbar diesen

Menschen erwartet”.
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Wir sagen, der Ausdruck der Erwartung ‘beschreibe” die
erwartete Tatsache, und denken an sie wie an einen Gegen-
stand oder Komplex, der als Erfiillung der Erwartung in die Er-
scheinung tritt. — Aber der Erwartete ist nicht die Erfiillung,
sondern: dafs er kommt. Der Fehler ist tief in unserer Sprache
verankert: Wir sagen “ich erwarte ihn” und “ich erwarte sein

Kommen” und “ich erwarte, dafs er kommt”.

Es ist uns schwer, von dem Vergleich loszukommen: Der
Mensch tritt ein — das Ereignis tritt ein. Als wiére das Ereignis
schon vorgebildet vor der Tiir der Wirklichkeit und wiirde nun

in diese (wie in ein Zimmer) eintreten.

Die Realitdt ist keine Eigenschaft, die dem Erwarteten
noch fehlt, und die nun hinzutritt, wenn die Erwartung eintritt.
— Die Realitat ist auch nicht wie das Tageslicht, das den Dingen
erst Farbe gibt, wenn sie im Dunkeln schon, gleichsam farblos,

vorhanden sind.

Man kann vom Trédger eines Namens sagen, daf3 er nicht
existiert; und das ist natiirlich keine Tatigkeit, obwohl man es
mit einer vergleichen kénnte und sagen: er miisse doch dabei
sein, wenn er nicht existiert. (Und das ist von einem Philoso-

phen bestimmt schon einmal geschrieben worden.)

Das schattenhafte Antizipieren der Tatsache besteht darin, dafs
wir jetzt denken konnen, dafd das eintreffen wird, was erst ein-
treffen wird. Oder, wie es irrefithrenderweise heifst: dafd wir

jetzt das (oder, an das) denken konnen, was erst eintreffen wird.
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Mancher wird vielleicht sagen wollen “Die Erwartung ist
ein Gedanke.” Das entspricht offenbar einem Gebrauch des
Wortes “erwarten”. Und wir wollen uns nur erinnern, dafs der

Vorgang des Gedankens sehr verschiedenerlei sein kann.

Ich pfeife, und jemand fragt mich, warum ich guter Din-
ge bin. Ich antworte “Ich hoffe, N wird heute kommen.” — Aber
wahrend ich pfiff, dachte ich nicht an ihn. Und doch wiére es
falsch zu sagen: ich hitte aufgehort zu hoffen, als ich zu pfeifen

anfing.

Wenn ich sage “Ich erwarte ...” — ist das die Feststellung;:
die Situation, meine Handlungen, Gedanken, etc. seien die des
Erwartens dieses Ereignisses; oder gehoren die Worte “Ich er-

7

warte ...” zum Vorgang des Erwartens? Unter gewissen Um-
stinden werden diese Worte heiflen (ersetzt werden konnen
durch) “Ich glaube, das und das wird eintreten”. Manchmal

auch: “Mach dich darauf gefafst, dafs ...”.

Die psychologischen — trivialen — Erorterungen tiber Er-
wartung, Assoziation, u.s.w., lassen immer das eigentlich
Merkwiirdige aus, und man merkt ihnen an, dafd sie herumre-

den, ohne den springenden Punkt zu beriihren.
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Eine Erwartung ist in einer Situation eingebettet, aus der
sie entspringt. Die Erwartung einer Explosion kann z.B. aus
einer Situation entspringen, in der eine Explosion zu erwarten
ist. Der sie erwartet, hatte zwei Leute fliistern horen: “Morgen
um zehn Uhr wird die Lunte angebrannt”. Dann denkt er: viel-
leicht will jemand hier ein Haus in die Luft sprengen. Gegen
zehn Uhr wird er unruhig, fahrt bei jedem Larm zusammen,
und endlich antwortet er auf die Frage, warum er nervos sei:
“Ich erwarte ...”. Diese Antwort wird z.B. sein Benehmen ver-
standlich machen. Sie wird uns auch in den Stand setzen, uns

seine Gedanken und Gefiihle auszumalen.
525.

Die Erfiillung der Erwartung besteht nicht darin, daf$ ein Drit-
tes geschieht, das man, aufler eben als “die Erfiillung dieser
Erwartung” auch noch anders beschreiben kénnte, also z.B. als
ein Gefiihl der Befriedigung, oder der Freude, oder wie immer.
die Erwartung, dafd etwas der Fall sein wird, ist das Gleiche wie
die Erwartung der Erfiillung jener Erwartung. Erwartung

dessen was nicht ist.

Sokrates zu Theaitetos: “Und wer vorstellt, sollte nicht etwas
vorstellen?” — Th.: “Notwendig.” — Sok.: “Und wer etwas vor-
stellt, nichts Wirkliches?” — Th.: “So scheint es.”
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Setzen wir in diesem Argument statt des Wortes “vorstellen”
etwa das Wort “toten”, so gibt es eine Regel fiir den Gebrauch
dieses Worts; es hat keinen Sinn zu sagen “Ich tote etwas, was
nicht existiert”. Ich kann mir einen Hirsch auf dieser Wiese
vorstellen, der nicht da ist, aber keinen toten, der nicht da ist.
Und “sich einen Hirsch auf dieser Wiese vorstellen” heift: sich
vorstellen, dafs ein Hirsch da ist. Einen Hirsch toten aber heifst
nicht: toten, dafs etc.. Wenn aber jemand sagt “Damit ich mir
einen Hirsch vorstellen kann, mufi es ihn doch in einem gewis-
sen Sinne geben” — so ist die Antwort: nein, es muf3 ihn dazu in
keinem Sinne geben. Und wenn geantwortet wiirde: “Aber die
braune Farbe z.B. muf3 es doch geben, damit ich sie mir vorstel-
len kann”, — so ist zu sagen: “es gibt die braune Farbe” heifst
tiberhaupt nichts; aufSer etwa, dafs sie da oder dort als Firbung
eines Gegenstands vorhanden ist; und das ist nicht nétig, damit

ich mir einen braunen Hirschen vorstellen kann.

Etwas tun konnen, erscheint wie ein Schatten des wirkli-
chen Tuns, gerade wie der Sinn des Satzes als Schatten einer
Tatsache, oder das Verstehen des Befehls als Schatten seiner
Ausfiihrung. Im Befehl wirft die Tatsache gleichsam “ihren
Schatten schon voraus”. Dieser Schatten aber, was immer wére,

ist nicht das Ereignis.

Und wie lernt es den Ausdruck gebrauchen “Ich war damals
im Begriffe zu werfen”? Und wie weif man, daff es damals
wirklich in jenem Seelenzustand war, den ich “im Begriffe sein

... nenne?”

Das Neue (Spontane, ‘Spezifische”) ist ein Sprachspiel.
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Wie nun, wenn ein Mensch den Ausdruck “Ich war damals im
Begriffe ...”, oder “Ich wollte damals ...” nie gebrauchte & sei-
nen Gebrauch nicht erlernen kénnte? Der Mensch kann doch
viel denken, ohne das zu denken. Er kann ein grofses Gebiet der
Sprachspiele beherrschen, ohne dieses zu beherrschen. Ist es
aber dann nicht sonderbar, dafs wir in dieser Art defektiven
Menschen nicht begegnen, bei aller der Verschiedenheit der
Menschen? Oder finden sich eben diese Leute unter (den)
Geistesschwachen, & es wird nur nicht geniigend beobachtet,
welcher Sprachverwendungen solche fihig sind & welcher

nicht?

“Ich hatte die Absicht ...” driickt nicht die Erinnerung an

ein Erlebnis aus. (So wenig wie “Ich war im Begriffe ...”)

Absicht (Intention) ist weder Gemiitsbewegung, Stim-
mung, noch Empfindung, oder Vorstellung. Sie ist kein Be-

wufStseinszustand. Sie hat nicht echte Dauer.

“Ich habe die Absicht, morgen zu verreisen.” — Wann

hast du die Absicht? Die ganze Zeit; oder intermittierend?

Schau in die Lade, in der du sie zu finden glaubst. Die Lade ist
leer. — Ich glaube, du hast sie unter den Empfindungen gesucht.
Uberlege, was das eigentlich heiflen wiirde “eine Absicht inter-
mittierend haben”. Es hiefle etwa: die Absicht haben, sie fallen

lassen, sie wieder aufnehmen, u.s.f..
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Unter was fiir Umstdnden sagt man “Diese Vorrichtung
ist eine Bremse, funktioniert aber nicht”? Das heif3t doch: sie
erfiillt ihren Zweck nicht. Worin liegt es, dafs sie diesen Zweck
hat? Man konnte auch sagen: “Es war die Absicht, dafs dies als
Bremse wirken sollte.” Wessen Absicht? Hier entschwindet uns
die Absicht als Zustand der Seele gdnzlich. Kénnte man sich
nicht auch das denken, dafs mehrere Leute eine Absicht hitten,
ausfiihrten, ohne dafs einer von ihnen sie hat? So kann eine

Regierung eine Absicht haben, die kein Mensch hat.

vielleicht nirgends der Ausdruck gebraucht, die Person habe
diese Absicht. Aber wenn wir den Gang des Romanes erzédhlen,

werden wir dies etwa sagen.

Geschichte deute, d.h., mit dieser zusammen nur, als Absicht

charakterisieren?

Es konnte ein Verbum geben, welches bedeutet: die Ab-
sicht durch Worte, oder andere Zeichen, laut, oder in Gedan-
ken, aussprechen. Dies Zeitwort wére nicht gleichbedeutend
unserem “beabsichtigen”. Es konnte ein Verbum geben, wel-
ches bedeutet: einer Absicht gemdfs handeln; und dies wére
auch nicht gleichbedeutend unserm “beabsichtigen”. Wieder
ein anderes konnte bedeuten: iiber eine Absicht briiten; oder,

sie im Kopfe hin und her wélzen.

Man kann Einen im Denken stéren, — aber im Beabsichti-
gen? — — Im Planen wohl. Auch im Festhalten einer Absicht,

namlich im Denken oder Handeln.
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Anwendungen des Imperativs. Vergleiche die Befehle:
Heb den Arm! Stell dir ... vor! Rechne ... im Kopf! Uberlege dir
... Konzentrier deine Aufmerksamkeit auf ...! Sieh diese Figur
als Wiirfel an! mit diesen: Beabsichtige ...! Meine mit diesen
Worten ...! Vermute, daf es sich so verhalt! Glaube, daf$ es so
ist! Sei der festen Uberzeugung ...! Erinnere dich daran, daf
dies geschehen ist! Zweifle daran, ob es geschehen ist! Hoffe

auf seine Wiederkehr!

Ist das der Unterschied, dafd die ersten willkiirliche, die zweiten
unwillkiirliche Bewegungen des Geistes sind? Eher kann ich sa-
gen, die Verben der zweiten Gruppe bezeichnen keine Hand-
lungen. (Vergleiche damit den Befehl: “Lache herzlich tiber
diesen Witz!"”)

Kann man jemand befehlen, einen Satz zu verstehen?
Warum kann man Einem nicht befehlen: “Versteh das!”? Kénn-
te ich nicht den Befehl “Versteh diesen griechischen Satz!”
dadurch befolgen, dafd ich Griechisch lernte? — — Ahnlich: Man
kann sagen “Rufe dir Schmerzen hervor!”, aber nicht “Habe
Schmerzen!” Man sagt: “Versetz dich in diesen Zustand!” aber

nicht: “Sei in diesem Zustand!”

B Vergleiche die Anwendungen von: “Ich habe seit gestern
Schmerzen.” “Ich habe ihn seit gestern erwartet.” “Ich wufste

seit gestern.” “Ich kann seit gestern integrieren.”

Der gemeinsame Unterschied aller BewufStseinszustdande
von den Dispositionen scheint mir zu sein, daf$ man sich durch

Stichproben iiberzeugen kann, ob sie noch andauern.
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Man muf$ manchen Satz ofter lesen, um ihn als Satz zu verste-
hen. Ein Satz sei mir in einer Chiffre gegeben und auch ihr
Schliissel; dann ist mir natiirlich in einer Beziehung alles zum
Verstdndnis des Satzes gegeben. Und doch wiirde ich auf die
Frage “Verstehst du diesen Satz?” antworten: Nein, noch nicht;
ich muf$ ihn erst entziffern. Und erst, wenn ich ihn, z.B., ins
Deutsche tibertragen hétte, wiirde ich sagen “Jetzt verstehe ich
ihn”. Wenn man nun die Frage stellt “In welchem Moment der
Ubertragung verstehe ich nun den Satz?”, wiirde man einen Ein-
blick in das Wesen dessen erhalten, was wir “verstehen” nen-

nen.

IELH Ich kann auf den Verlauf meiner Schmerzen achten;
aber nicht ebenso auf den meines Glaubens, oder meines Wis-

sens.

Man kann die Fortdauer einer Erscheinung durch un-
unterbrochene Beobachtung feststellen, oder durch Proben.
Das Beobachten der Dauer kann ununterbrochen, oder unter-
brochen sein. Wie beobachtest Du Dein Wissen, Deine Meinun-
gen? Und andererseits, ein Nachbild, einen Schmerz? Gibt es
ein ununterbrochenes Beobachten meiner Fahigkeit, die

Multiplikation ... auszufiihren?
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Ist “Ich hoffe ...” eine Beschreibung eines Seelenzustan-
des? Ein Seelenzustand hat eine Dauer. “Ich habe den ganzen
Tag gehofft ...”, ist also so eine Beschreibung. Sage ich aber
Einem “Ich hoffe, du kommst” — wie, wenn er mich fragte “Wie
lange hoffst du es”? Ist die Antwort: “Ich hoffe, wiahrend ich’s
sage”? Angenommen ich hétte auf diese Frage irgendeine Ant-
wort, wire sie nicht fiir den Zweck der Worte “Ich hoffe, du

wirst kommen” ganz irrelevant?

Man sagt “Ich hoffe, du wirst kommen”, aber nicht “Ich
glaube: ich hoffe, du wirst kommen”; wohl aber ware es mog-
lich zu sagen: “Ich glaube, ich hoffe noch immer, er werde kom-

7”7

men .

Was ist die Vergangenheitsform von “Nicht wahr, du

kommst!”?

Wo es echte Dauer gibt, da kann man Einem sagen:
“Merk auf und gib mir ein Zeichen, wenn das Bild, das Ge-
rdusch, etc. sich dndert. Es gibt da iiberhaupt ein Aufmerken.
Wihrend man nicht das Vergessen des Gewufsten, u. dergl., mit
der Aufmerksamkeit verfolgen kann. (Stimmt nicht, denn man
kann auch die eigenen Vorstellungen nicht mit der

Aufmerksamkeit verfolgen.)

Denk an das Sprachspiel: Bestimm mit der Stoppuhr, wie
lange der Eindruck dauert. Man kénnte so nicht die Dauer des

Wissens, Konnens, Verstehens bestimmen.
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“Aber die Verschiedenheit von Wissen und Horen liegt
doch nicht einfach in so einem Merkmal, wie die Art ihrer Dau-
er. Sie sind doch ganz und gar grundverschieden!” Freilich.
Aber man kann eben nicht sagen: “Wisse und hére, und du wirst

den Unterschied merken!”

“Schmerz ist ein BewufStseinszustand, Verstehen nicht.” —
“Nun, ich fiihle eben das Verstehen nicht.” — Aber diese Erkla-
rung tut’s nicht. Es wiare auch keine Erklarung (zu sagen): Was
man in irgend einem Sinne fiihlt, ist ein Bewufstseinszustand.
Das hiefie ja nur: Bewufitseinszustand = Gefiihl. (Man hétte

nur ein Wort durch ein anderes ersetzt.)

tiberhaupt kaum, man habe etwas seit gestern “ununterbro-
chen” geglaubt, verstanden, beabsichtigt. Eine Unterbrechung
des Glaubens wire eine Zeit des Unglaubens, nicht z.B. die Ab-
wendung der Aufmerksamkeit von dem Geglaubten, z.B. der

Schlaf. (Unterschied zwischen ‘knowing’ und ‘being aware of".)

Das Allerwichtigste ist hier, daf man sich eines Unter-
schieds, der ein kategorischer ist, bewufst sein kann, ohne
sagen zu konnen, worin der Unterschied besteht. Das ist der
Fall, in dem man gewohnlich sagt, man erkenne den

Unterschied eben durch Introspektion.
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Das ist wohl der Punkt, an dem man sagt, man kénne
dem Andern eben nur die Form mitteilen, nicht aber den Inhalt.
— So redet man also zu sich selbst iiber den Inhalt! — — (Wie ‘be-
ziehen’ sich aber meine Worte auf den mir bewufsten Inhalt?
und zu welchem Zweck?) Es ist sehr merkwiirdig, dafs die Vor-
ginge beim Denken uns so gut wie nie interessieren. Es ist

merkwiirdig, aber nicht seltsam.

[Gedanken, gleichsam nur Winke] Ist er hier nicht wie
beim Kunstrechner? — Er hat richtig gerechnet, wenn das Rich-
tige herauskam. Was in ihm vorging, kann er vielleicht selbst
nicht sagen. Und horten wir’s, so erschiene es vielleicht wie ein

seltsames Zerrbild einer Rechnung.

Was weifs ich von den inneren Vorgédngen Eines, der mit
Aufmerksamkeit einen Satz liest? Und kann er mir sie beschrei-
ben, nachdem er’s getan hat; und ist, was er etwa beschreibt

eben der charakteristische Vorgang der Aufmerksamkeit?

Frage: Welche Wirkung will ich erzielen, wenn ich Einem sage
“Lies aufmerksam!”? Etwa, dafs ihm das und jenes auffllt, er
davon berichten kann. — Wieder konnte man, glaube ich, sagen,
daf3, wer einen Satz mit Aufmerksamkeit liest, oft von Vorgan-
gen in seinem Geist, Vorstellungen etwa, wird berichten kén-
nen. Aber das heifst nicht, daff diese Vorginge

“Aufmerksamkeit” heifien
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“Hast du den Satz denkend gelesen?” — “Ja, ich habe ihn
denkend gelesen; jedes Wort war mir wichtig.” Das ist nicht
das gewohnliche Erlebnis. Man hort sich fiir gewohnlich nicht
halb erstaunt etwas reden; folgt der eigenen Rede nicht mit der
Aufmerksamkeit; denn man redet fiir gewohnlich eben

willkitirlich, nicht unwillkiirlich.

Wenn ein sonst normaler Mensch unter normalen Um-
stinden ein normales Gesprich fiihrt, und ich gefragt wiirde,
wie sich in so einem Falle der Denkende vom Nichtdenkenden
unterschiede, — — ich wiifite nicht zu antworten. Und ich konn-
te gewifs nicht sagen, dafs der Unterschied in etwas liegt, was

wihrend des Sprechens vor sich ginge, oder nicht vor sich gin-

ge.

Die Grenzlinie zwischen ‘denken’ und ‘nicht denken’, die
hier gezogen wiirde, liefe zwischen zwei Zustinden, die sich
durch nichts einem Spiel der Vorstellungen auch nur dhnliches
unterschieden. (Denn das Spiel der Vorstellungen bleibt ja
doch das Vorbild, wonach man sich das Denken denken mdoch-
te.)

232

Nur unter ganz speziellen Umstdnden tritt die Frage auf, ob

denkend geredet wurde, oder nicht.

Ja, wenn man von einer Erfahrung des Denkens spricht, so ist
die Erfahrung des Redens so gut wie jede Andere. Aber der Be-
griff ‘denken’ ist kein Erfahrungsbegriff. Denn man vergleicht

Gedanken nicht, wie man Erfahrungen vergleicht.
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Was man nachmacht, ist etwa der Ton der Rede, die Miene, und
dergl., & das geniigt einem. Das beweist, dafd hier die wichtigen

Begleitphdnomene der Rede liegen.

Sagen wir, es denke jeder, der sinnvoll spricht? Z.B. der
Bauende im Sprachspiel Ne 2? Kénnten wir uns nicht das Bau-
en und Rufen der Worter, etc., in einer Umgebung denken, in
der wir es mit einem Denken nicht im entferntesten in

Zusammenhang brachten?

(Unterschied zwischen ‘knowing” und being awa-

re[unreadable].)

[Zum Sprachspiel Ne 2] “Du setzt eben stillschweigend schon
voraus, dafs diese Menschen denken; dafs sie in dieser Beziehung
den uns bekannten Menschen gleichen; daf sie jenes Sprach-
spiel nicht rein mechanisch betreiben. Denn stellst du dir vor,
sie tdten’s, so wiirdest du’s selbst nicht den Gebrauch einer ru-
dimentdren Sprache nennen.” Was soll ich nun dem antworten?
Es ist natiirlich wahr, das Leben jener Menschen muf§ dem un-
sern in vieler Beziehung gleichen und ich habe iiber diese Ahn-
lichkeiten nichts gesagt. Das Wichtige aber ist, dafs ihre Spra-
che, wie auch ihr Denken primitiv sein kann, daf$ es ein “primi-
tives Denken’ gibt, welches durch ein primitives Verhalten zu
beschreiben ist. Die Umgebung ist nicht die ‘Denkbegleitung’
des Sprechens.

182

Denken wir uns, daf3 Einer eine Arbeit verrichtet, in der es ein

Vergleichen, Versuchen, Wahlen gibt. Er stellt etwa einen Ge-
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brauchsgegenstand aus gewissen Materialstiicken mit gegebe-
nen Werkzeugen her. Immer wieder entsteht das Problem “Soll
ich dies Stiick dazu nehmen?” — Das Stiick wird verworfen, ein
anderes versucht. Stiicke werden versuchsweise zusammenge-
stellt, auseinandergenommen; es wird nach einem passenden
gesucht, etc. etc. Ich denke mir nun diesen ganzen Hergang ge-
filmt. Der Arbeitende gibt etwa auch Laute von sich, wie “Hm”
oder “Ha!” So zu sagen Laute des Zogerns, des plétzlichen Fin-
dens, des Entschlusses, der Zufriedenheit, der Unzufriedenheit.
Aber kein Wort wird geredet. Jene Laute mogen im Film aufge-
nommen werden. Der Film wird mir vorgefiihrt, und ich erfin-
de nun ein Selbstgesprach des Arbeitenden, welches zu seiner
Arbeitsweise, dem Rhythmus seiner Arbeit, seinem Mienen-
spiel, seinen Gebarden und Naturlauten pafit, welches all dem
entspricht. Ich lasse ihn also manchmal sagen “Nein, das Stiick
ist zu lang, vielleicht pafit ein anderes besser.”— — Oder “Was
soll ich jetzt tun?” —Ich hab’s!” — — Oder “Das ist ganz gut” etc.
Wenn der Arbeitende reden kann, — wire es eine Verfdlschung
des wirklichen Vorgangs, wenn er ihn genau beschriebe und
etwa sagte: “Dann dachte ich: Nein, das geht nicht; ich mufi es
anders versuchen.” usw. — obwohl er wahrend der Arbeit nicht
gesprochen, und sich auch diese Worte nicht vorgestellt hatte?
Ich will sagen: Kann er nicht seine wortlosen Gedanken spiter
in Worten wiedergeben? So zwar, daf8 wir, die den Arbeitsvor-
gang sdhen, mit dieser Wiedergabe einverstanden sein koénn-
ten? — Umsomehr, wenn wir dem Mann nicht nur einmal,

sondern ofters bei der Arbeit zugesehen héitten?
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Wir konnten natiirlich sein ‘Denken’ von der Tatigkeit
nicht trennen. Das Denken ist eben keine Begleitung der Arbeit;

so wenig, wie der denkenden Rede.

185 Wenn wir Wesen bei der Arbeit sihen, deren Arbeitsrhyth-
mus, deren Mienenspiel, etc., dem unsern dhnlich wére, nur
daf3 sie nicht sprichen, dann wiirden wir vielleicht sagen, sie
déchten, tiberlegten, machten Entscheidungen. Es wére eben da
viel was dem Tun des gewohnlichen Menschen entspricht. Und
es ist nicht zu entscheiden, wie genau die Entsprechung sein
mufs, damit wir den Begriff ‘denken’ auch bei ihnen

anzuwenden ein Recht hitten.

Und wozu sollen wir auch diese Entscheidung Fallen?
Wir werden einen wichtigen Unterschied machen zwischen
Wesen, die eine Arbeit, selbst eine komplizierte, “mechanisch’
zu verrichten lernen konnen, und solchen, die bei der Arbeit
probieren, vergleichen. — — Was aber “probieren” und “verglei-
chen” zu nenne ist, kann ich nur wieder an Beispielen erkldren,
und diese Beispiele werden unserm Leben, oder einem, das

dem unsern dhnlich ist, enthommen sein.
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Hat er, etwa spielend, oder durch Zufall eine Kombination ge-
macht, und verwendet sie nun als Methode, das und jenes zu
tun, so werden wir sagen, er denke. — Beim Uberlegen wirde er
Mittel und Wege an seinem geistigen Auge vorbeiziehen lassen.
Aber dazu mufs er schon welche im Vorrat haben. Das Denken
gibt ihm die Moglichkeit zur Vervollkommnung seiner
Methoden. Oder vielmehr: Er ‘denkt’, wenn er in bestimmter
Art und Weise seine Methoden vervollkommnet. Wie schaut

denn das Forschen aus?

Man konnte auch sagen: er denkt, wenn er in bestimmter

Weise lernt.
225

Und auch dies (konnte man sagen): Wer bei der Arbeit denkt
der wird vielleicht Hilfstitigkeiten in sie einschalten. Das Wort
“denken” nun bezeichnet nicht diese Hilfstatigkeiten, wie Den-
ken ja auch nicht Reden ist. Obwohl der Begriff ‘denken” nach
Art einer imagindren Hilfstatigkeit gebildet ist. (So wie man
sagen konnte, der Begriff des Differentialquotienten sei nach

Art eines imagindren Quotienten gebildet.)

Diese Hilfstdtigkeiten sind nicht das Denken; aber man stellt
sich das Denken vor als dasjenige, was unter der Oberflache
dieser Hilfsmittel stromen mufs, wenn sie nicht doch nur

mechanische Handlungen sein sollen.
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Nimm an, es handle sich um Wesen (menschenédhnliche Tiere),
die wir als Sklaven bentitzen, kaufen & verkaufen. Sie konnen
nicht sprechen lernen, wohl aber kann man die begabtern unter
ihnen zu, oft recht komplizierten, Arbeiten erziehen; & manche
von diesen arbeiten ‘denkend’, andre blof mechanisch. Fiir
einen Denkenden =zahlen wir mehr, als fiir einen blof3

mechanisch Geschickten.

Wenn es nur ganz wenige Menschen gibe, die die Antwort auf
eine Rechenaufgabe finden kénnten, ohne zu sprechen, oder zu
schreiben, konnte man diese nicht zum Zeugnis anfiihren, da-
fiir dafd man auch ohne Zeichen rechnen konne. Weil es nam-
lich nicht klar wire, daff diese Leute iiberhaupt ‘rechnen’.
Ebenso kann auch das Zeugnis des Ballard (James) Einen nicht
davon {iiberzeugen, dafl man denken kénne ohne Sprache. Ja,
warum soll man, wo keine Sprache gebraucht wird, vom ‘den-
ken’ reden? Tut man’s, so zeigt das eben etwas iiber den Begriff

des Denkens.

‘Denken’, ein weit verzweigter Begriff. Ein Begriff, der viele
Lebensdufserungen in sich begreift. Die Denkphdnomene lie-

gen weit auseinander.
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Wir sind auf die Aufgabe gar nicht gefafit, den Gebrauch
des Wortes “denken”, z.B., zu beschreiben. (Und warum soll-
ten wir’s sein? Wozu ist so eine Beschreibung niitze?) Und die
naive Vorstellung, die man sich von ihm macht, entspricht gar
nicht der Wirklichkeit. Wir erwarten uns eine glatte, regelmafsi-
ge Kontur, und kriegen eine zerfetzte zu sehen. Hier konnte
man wirklich sagen, wir hdtten uns ein falsches Bild gemacht. -

Es ist das beinahe, als gidbe Bemerkung iiber Fragment.

Es ist von diesem Wort nicht zu erwarten, daf$ es eine einheitli-
che Verwendung habe; es ist vielmehr zu erwarten,dafs es sie
nicht habe

Woher nehmen wir den Begriff ‘denken’, den wir hier be-
trachten wollen? Aus der Alltagssprache. Was unsrer Aufmerk-
samkeit zuerst ihre Richtung gibt, ist das Wort “denken”. Aber
der Gebrauch dieses Worts ist verworren. Und wir kénnen es
nicht anders erwarten. Und das lafst sich natiirlich von allen
psychologischen Verben sagen. Thre Verwendung ist nicht so
klar, und so leicht zu tubersehen, wie die der Worter der
Mechanik z.B.

Aber ich kann einen Menschen den Gebrauch des Wortes lehren!

denn dazu ist ein Beschreiben jener Umstidnde nicht nétig.
Ich lehre ihn eben das Wort unter bestimmten Umstinden.

199

Man lernt das Wort “denken”, d.i. seinen Gebrauch, unter ge-

wissen Umstdnden, die man aber nicht beschreiben lernt.
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Man lernt es etwa nur vom Menschen sagen, es von ihm be-
haupten, oder leugnen. Die Frage “Denkt ein Fisch?” muf3
unter seinen Sprachanwendungen nicht, existieren, nicht gestellt
werden. (Was kann nattirlicher sein, als so ein Zustand; so eine

Sprachverwendung.)

“An diesen Fall hat niemand gedacht”’— kann man sagen. Ich
kann zwar nicht die Bedingungen aufzidhlen, unter denen das
Wort “denken” zu gebrauchen ist, — aber, wenn ein Umstand
den Gebrauch zweifelhaft macht, so kann ich’s sagen, und

auch, wie die Lage von der gewohnlichen abweicht.

Wenn ich in einem bestimmten Zimmer eine bestimmte Tatig-
keit auszufiithren gelernt habe (das Aufrdumen des Zimmers
etwa) und diese Technik beherrsche, so folgt doch nicht, dafs
ich bereit sein miisse, die Einrichtung des Zimmers zu be-
schreiben; auch wenn ich jede Verdnderung in ihr gleich

merken wiirde und auch sofort beschreiben konnte.

“Dieses Gesetz wurde nicht in Voraussicht solcher Faille

gegeben. Ist es darum sinnlos?
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Es wire doch sehr wohl denkbar, dafs Einer sich genau
in einer Stadt auskennt, d.h., von jedem Ort der Stadt zu jedem
andern mit Sicherheit den kiirzesten Weg fande, — und den-
noch ganz aufier Stande wire, einen Plan der Stadt zu zeich-
nen. Daf er, so bald er es versucht, nur _géanzlich Falsches

hervor_bringt. (Unser Begriff vom ‘Instinkt’.)

Man konnte verschiedene Worter besitzen: fiirs ‘laute
Denken’; fiirs denkende Sprechen in der Vorstellung; fiirs Inne-
halten, wobei irgend etwas uns vorschwebt woraufhin wir aber
die Antwort mit Sicherheit geben kdnnen. Ein Wort fiir den Ge-
danken, der im Satz ausgedriickt ist; eines fiir den Gedanken-
blitz, den ich spiter ‘in Worte kleiden” kann, eins fiir das
denkende Arbeiten ohne Worte.

“Denken ist eine geistige Tatigkeit.”— — Denken ist keine
korperliche Tatigkeit. Ist Denken eine Tatigkeit? Nun, man
kann Einem befehlen “denk dariiber nach!”. Wenn aber Einer
in Befolgung dieses Befehls zu sich selbst oder auch zum

Andern spricht, verrichtet er da zwei Tatigkeiten?

Die Anteilnahme an dem Gesprochenen hat ihre spezifischen
Zeichen. Sie hat auch ihre spezifischen Folgen & Vorbedingun-
gen. Die Anteilnahme ist ein Erlebtes & man sagt sie von sich
selbst nicht auf Grund einer Beobachtung aus. Sie ist keine Be-
gleitung des Gesprochenen. Wodurch wire, was den Satz be-
gleitet, eine Anteilnahme am Inhalt dieses Satzes? (Logische

Bedingung)
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Vergleiche das Phdnomen des Denkens mit dem Phéno-
men des Brennens! Kann nicht das Brennen, die Flamme, uns
ratselhaft erscheinen? Und warum die Flamme mehr als der
Tisch? — — Und wie klédrst du dieses Ratsel auf? Und wie soll
nun das Rétsel des Denkens aufgelost werden? — Wie das der

Flamme?

Ist die Flamme nicht rétselhaft, weil sie ungreifbar ist?
Wohl - aber warum macht sie das rdatselhaft? Warum soll das
Ungreifbare ritselhafter sein als das Greifbare? Aufser, weil wir

es greifen wollen. —

Man sagt, die Seele verlifit den Korper. Um ihr dann aber
jede Ahnlichkeit mit dem Korper zu nehmen und damit man
beileibe nicht denkt, es sei irgendein gasformiges Ding ge-
meint, sagt man, diese Seele ist unkorperlich, unrdaumlich; aber
mit dem Worte “verldfst” hat man schon alles gesagt. Zeige mir
wie Du das Wort “seelisch” gebrauchst, und ich werde sehen,
ob die Seele “unkorperlich” ist, und was Du unter “Geist” ver-
stehst.

Ich bin geneigt, vom Leblosen zu reden als von einem,
dem etwas abgeht. Ich sehe das Leben unbedingt als ein Plus
an, als etwas dem leblosen hinzugeftigtes. (Psychologische At-

mosphdre.)
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Man sagt vom Tisch und Stuhl nicht: “er denkt jetzt”, noch “er
denkt jetzt nicht”, noch “er denkt nie”; auch von der Pflanze
nicht, auch vom Fisch nicht, kaum vom Hund; aber vom Men-
schen. Und auch nicht von allen Menschen. “Ein Tisch denkt
nicht”, ist nicht einer Aussage wie “Ein Tisch wachst nicht”.
(Ich wiifste gar nicht, ‘wie das ware, wenn’ ein Tisch déchte.)
Und hier gibt es offenbar einen graduellen Ubergang zu dem
Fall des Menschen.

Man redet nur vom ‘denken’ unter ganz bestimmten Umstan-

den.

Wie konnen denn der Sinn & die Wahrheit (oder die Wahrheit
& der Sinn) der Sdtze zugleich zusammenbrechen?

(Miteinander stehen und fallen?)

Und ist es nicht, als wolltest Du sagen: “Wenn es sich so & so
verhilt, dann hat es keinen Sinn mehr, zu sagen, es verhalte

sich so”?

Also z.B.: “Wenn immer falsch gezogen worden wire, so hétte
es keinen Sinn, von einem ‘falschen Zug’ zu reden.” Aber das
ist nur eine paradoxe Form, es zu sagen. Die nichtparadoxe

Form wire: “Die allgemeine Beschreibung ... hat keinen Sinn.”
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Statt “man kann nicht”, sage: “es gibt in diesem Spiel
nicht”. Statt “man kann im Damespiel nicht rochieren” — “es
gibt in Damespiel kein Rochieren”; statt “ich kann meine Emp-
findung nicht vorzeigen” — “es gibt in der Verwendung des
Worts ‘Empfindung’ kein Vorzeigen dessen, was man hat”;
statt “man kann nicht alle Kardinalzahlen aufzdhlen” — “es gibt

hier kein Aufzihlen aller Glieder”.

Das Gesprach, die Anwendung & Ausdeutung der Worte fliefst
dahin, & nur im Fluff hat das Wort seine Bedeutung. “Er ist ab-
gereist.” — “Warum?” — Was meintest Du, als Du das Wort

“warum” aussprachst? Woran dachtest Du?

Denk ans Aufzeigen in der Schule. Muf? Einer sich die Antwort
im Stillen vorgesagt haben, um mit Recht aufzeigen zu konnen?
Und was muf in ihm dazu vorgegangen sein? — Nichts. Aber es
ist wichtig, dafs er fiir gewohnlich eine Antwort wisse, wenn er
aufzeigt; & das ist das Kriterium dafiir, dafd er das Aufzeigen
versteht. Es mufs nichts in ihm vorgegangen sein; & doch wére
der merkwiirdig, der in so einem Falle etwas {iber innere

Vorgénge zu berichten wiifste.

Manchmal, wenn ich sage “Ich dachte damals ...”, kann ich be-
richten, dafs ich mir eben diese Worte laut, oder im Stillen
gesagt hatte; oder wenn nicht diese, so andere Worte, wovon
die gegenwirtigen eine sinngeméfle Wiedergabe sind. Das
kommt doch manchmal vor! Aber eben auch dies, dafs meine
gegenwirtigen Worte ‘nicht eine Wiedergabe’ sind. Denn "Wie-
dergabe’ sind sie nur, wenn sie es nach Regeln der Abbildung

sind.
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Es scheint so, als wére in einem Satz, der z.B. das Wort
“Kugel” enthdlt, schon der Schatten anderer Verwendungen
dieses Worts enthalten. Namlich eben die Mdglichkeit, jene an-
dern Sétze zu bilden. — Wem scheint es so? und unter welchen

Umstanden?

Man kommt nicht davon weg, daff der Sinn des Satzes
den Satz begleitet; bei dem Satz steht.

Man will etwa sagen: “die eine Verneinung tut dassel-
be mit dem Satz, wie die andere, — sie kehrt ihn um”. Aber das
sind nur andere Worte fiir eine Gleichsetzung der beiden nega-
tiven Sdtze (welche nur gilt, wenn der verneinte Satz nicht
selbst ein negativer Satz ist). Immer wieder der Gedanke, daf3,
was wir vom Zeichen sehen, nur eine Aufienseite zu einem In-
nern ist, worin sich die eigentlichen Operationen des Sinnes

und er Bedeutung abspielen.

Unser Problem konnte man (sehr klar) so stellen: Ange-
nommen, wir hédtten zwei Systeme der Langenmessung; eine
Lange wird in beiden durch ein Zahlzeichen ausgedriickt, die-
sem folgt ein Wort, das das MafS angibt. Das eine System be-
zeichnet eine Lange als “n Fuf3” und Fufs ist eine Langeneinheit
in gewohnlichem Sinne; im andern System wird eine Lange mit
“n W” bezeichnet und 1 Fuf$ =1 W. Aber2 W =4 Fuf$, 3W =9
Fuff, u.s.w.— Also heifit der Satz “Dieser Stock ist 1 W lang ”
dasselbe wie “Dieser Stock ist 1 Fuf$ lang”. Frage: Hat in diesen
beiden Sdtzen “W” und “Fufs” dieselbe Bedeutung?

42


file:///w-z/#ts-233a-29.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/29.webp
file:///w-z/#ts-233a-29.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/29.webp
file:///w-z/#ts-233a-29.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/29.webp
file:///w-z/#ts-233a-29.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/29.webp

Die Frage ist falsch gestellt. Das sieht man, wenn wir die
Bedeutungsgleichheit durch eine Gleichung ausdriicken. Die
Frage kann dann nur lauten: “Ist W = Fuf3, oder nicht?” — Die
Sitze, in denen diese Zeichen stehen, verschwinden in dieser
Betrachtung. — Ebenso wenig kann man nattirlich in dieser Ter-
minologie fragen, ob “ist” hier das gleiche bedeutet wie “ist”
dort; wohl aber, ob die Kopula das gleiche bedeutet wie das
Gleichheitszeichen. Nun, wir sagten ja: 1 Fufs = 1 W; aber Fufs

+ W.

Man konnte sagen: in allen Fillen meint man mit
“Gedanke” das lebende am Satz. Das, ohne welches er tot, eine
blofie Lautfolge oder Folge geschriebener Figuren ist. Wenn ich
aber ebenso von einem Etwas sprédche, welches einer Konfigu-
ration von Schachfiguren Bedeutung gibt, d.h. sie von einer be-
liebigen Zusammenstellung von Holzklétzchen unterscheidet,
— was konnte ich da nicht alles meinen! Die Regeln, die die
Schachkonfiguration zu einer Situation eines Spiels machen;
die besondern Erlebnisse, die wir mit solchen Spielstellungen
verbinden; den Nutzen des Spiels. Oder wenn wir von einem
etwas sprachen, welches das Papiergeld von blofien bedruckten
Zetteln unterscheidet und ihm seine Bedeutung, sein Leben
gibt!

Wie ein Wort verstanden wird, das sagen Worte allein
nicht. (Theologie.)
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Wir kénnen uns eine Sprache denken, in deren Verwen-
dung der Eindruck, den wir von den Zeichen erhalten, keine
Rolle spielt; in der es ein Verstehen im Sinne eines solchen
Eindrucks nicht gibt. Die Zeichen werden uns etwa geschrieben
ubermittelt und wir konnen sie uns nun merken. (D.h. der einzi-
ge Eindruck, von dem da die Rede ist, ist das Bild des Zei-
chens.) Wenn es nun ein Befehl ist, so tibertragen wir nach
Regeln, Tabellen, das Zeichen in Handlung. Zum Eindruck,
dhnlich dem eines Bildes, kommt es nicht, und man schreibt

auch nicht Geschichten in dieser Sprache.

Es wire natiirlich auch denkbar, dafy wir einen Satz der
Wortsprache, um von ihm einen Eindruck zu erhalten, nach Re-
geln in ein gezeichnetes Bild iibertragen miifiten. (Daf3 erst dies
Bild eine Seele hitte.)

(Zu Nr. 403.) In diesem Fall konnte man sagen: “Die
Zeichenfolge ist ot ohne das System”?

Es wire eine Sprache denkbar, in der die Bedeutungen
von Worten nach bestimmten Regeln abwechselten, etwa: Vor-
mittag heifdt das Wort A dies Nachmittag jenes. Oder eine Spra-
che, in der die Worter sich tdglich dnderten, indem an jedem
Tag jeder Buchstabe des vorigen Tages durch den nichsten im

Alphabet (und z durch a) ersetzt wiirde.
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Denke dir diese Sprache: Worter und Grammatik sind die
des Deutschen, aber die Worter im Satz stehen in der entgegen-
gesetzten Reihenfolge. Ein Satz dieser Sprache klingt also wie
ein deutscher Satz, den man vom Schlufspunkt zum Anfang hin
liest. Die Ausdrucksmoglichkeiten haben also die gleiche Man-
nigfaltigkeit, wie im Deutschen. Aber was wir als Satzklang

kennen, ist vernichtet.

Jemand, der nicht Deutsch kann, hort mich bei gewissen
Anldssen ausrufen: “Welch herrliche Beleuchtung!” Er errit
den Sinn und Gebrauch nun den Ausruf selber, wie ich es tue,
ohne jedoch die drei Worter zu verstehen. Versteht er den Aus-

ruf?

Ich hatte mit Absicht ein Beispiel gewdhlt, in dem der
Mensch einer Empfindung Ausdruck gibt. Denn in diesem Fall
sagt man, Laute, die keiner Sprache angehdren, seien voll von

Bedeutung.

Wire es ebenso leicht, sich den analogen Fall zu denken fiir
diesen Satz: “Wenn der Zug nicht piinktlich um 5 Uhr an-
kommt, wird er den Anschlufi versaumen”? Was hiefse es etwa

in diesem Falle: den Sinn erraten?

Es stort uns gleichsam, dafs der Gedanke eines Satzes in
keinem Moment ganz vorhanden ist. Wir sehen ihn wie einen
Gegenstand an, den wir erzeugen, und nie ganz besitzen, denn

kaum entsteht ein Teil, so verschwindet ein anderer.
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(Zu Nr. 347.) Man kann sich leicht eine Sprache vorstel-
len, in der Menschen ein einziges Wort fiir jenen Ausruf benut-
zen. Aber wie wire es mit einem Wort fiir den Satz “Wenn der
Zug ...”? In was fiir einem Fall wiirden wir sagen, dafd das
Wort tatsdachlich fiir diesen Satz steht? Etwa in diesem: Die
Leute beniitzten anfanglich einen Satz wie den unsern; dann
aber traten Umstdnde ein, in denen der Satz so hdufig ausge-
sprochen werden mufste, daf sie ihn zu einem Wort zusam-
menzogen. Diese Leute konnten also noch das Wort durch den
Satz erkldren. Aber kann es auch den Fall geben, in dem Leute
nur ein Wort fiir jenen Sinn beséfien, also fiir jenen Gebrauch?
Warum nicht? Man muf$ sich vorstellen, wie Einer den Ge-
brauch dieses Wortes lernt, und unter welchen Umstanden wir
sagen wiirden, dafl das Wort wirklich jenen Satz vertritt. Be-
denk aber dies: In unserer Sprache sagt jemand “Er kommt um
5 Uhr an”; ein Andrer antwortet “Nein, 10 Minuten nach 5”.
Gibt es diese Art Gesprdch auch in der andern Sprache? Darum

sind Sinn und Bedeutung vage Begriffe.

Worte eines Dichters kéonnen uns durch und durch
gehen. Und das hédngt, kausal, nattirlich mit dem Gebrauch zu-
sammen, den sie in unserm Leben haben. Und es hdngt auch
damit zusammen, dafl wir, diesem Gebrauch gemafs, unsere
Gedanken dorthin und dahin in die wohlbekannte Umgebung

der Worte schweifen lassen.

Gibt es einen Unterschied der Bedeutung, der sich erkldren

1a63t, und einen, der in einer Erkldrung nicht zu Tage tritt?
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Der seelenvolle Ausdruck in der Musik, — er ist doch
nicht nach Regeln zu erkennen. Und warum kénnen wir uns

nicht vorstellen, daf3 er’s fiir andere Wesen wire?

jE2H Wenn Dir plotzlich “ein Thema, eine Wendung, etwas”
sagt, so brauchst Du Dir’s nicht erkldren zu koénnen. Es ist Dir

plotzlich auch diese Geste zugéanglich.

Wenn ich aber eine Melodie mit Verstandnis hore, geht
da nicht etwas Besonderes in mir vor — was nicht vorgeht, wenn
ich sie verstandnislos hore? Und was? — Es kommt keine Ant-
wort; oder was mir einféllt, ist abgeschmackt. Ich kann wohl
sagen: “Jetzt habe ich sie verstanden” und nun etwa iiber sie
reden, sie spielen, sie mit andern vergleichen, etc. Zeichen des

Verstandnisses mogen das Horen begleiten.

Es ist falsch, das Verstehen einen Vorgang zu nennen, der
das Horen begleitet. (Man kénnte ja auch die Auerung davon,
das ausdrucksvolle Spiel, nicht eine Begleitung des Horens

nennen.)

Denn wie ldfit sich erkldren, was ‘ausdrucksvolles Spiel’
ist? Gewifs nicht durch etwas, was das Spiel begleitet. — Was
gehort also dazu? Eine Kultur, méchte man sagen. — Wer in
einer bestimmten Kultur erzogen ist, — dann auf Musik so und
so reagiert, dem wird man den Gebrauch des Wortes “aus-

drucksvolles Spiel” beibringen kénnen.
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Das Verstehen der Musik ist weder eine Empfindung,
noch eine Summe von Empfindungen. Es ein Erlebnis zu
nennen, ist aber dennoch insofern richtig, als dieser Begriff des
Verstehens manche Verwandtschaften mit andern Erlebnisbe-
griffen hat. Man sagt “Ich habe diese Stelle diesmal ganz an-
ders erlebt”. Aber doch ‘beschreibt” dieser Ausdruck ‘was ge-
schah’” nur fiir den, der mit einem besondern Begriffssystem

vertraut ist. (Analogie: “Ich habe die Partie gewonnen”.)

Beim Lesen schwebt mir das vor. So geht also etwas beim

Lesen vor sich ...? — Diese Frage fiihrt ja nicht weiter.

Wie kann mir doch das vorschweben? — Nicht in den

Dimensionen, an die du denkst.

Wie weifs ich, dafs Einer entziickt ist? Wie lernt man den
sprachlichen Ausdruck Entziickens? Woran kniipft er sich? An
den Ausdruck von Korperempfindungen? Fragen wir Einen,
was er in der Brust, in den Gesichtsmuskeln spiirt, um

herauszufinden, ob er Genufd empfindet?
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Heifst das aber, es gébe nicht Empfindungen, die oft beim
Genielen der Musik wiederkehren? Durchaus nicht. Ein Ge-
dicht macht uns beim Lesen einen Eindruck. “Fiihlst du dassel-
be, wihrend du es liest, wie wenn du etwas Gleichgiiltiges
liest?” — Wie habe ich auf diese Frage antworten gelernt? Ich
werde vielleicht sagen: “Natiirlich nicht!” — was soviel heifst
wie: mich ergreift dies, und das andere nicht. “Ich erlebe dabei
etwas anderes.” — Und welcher Art ist dies? — Ich kann nichts
Befriedigendes antworten. Denn, was ich angebe, ist nichts
Wichtiges. —“Hast du aber nicht wihrend des Lesens genossen?”
Freilich — — Denn die entgegengesetzte Antwort hiefle: ich hétte
es frither, oder spéter genossen; und das will ich nicht sagen.
Aber nun erinnerst du dich ja doch an Empfindungen und Vor-
stellungen beim Lesen, und zwar solche, die mit dem Genie-
flen, mit dem Eindruck zusammenhdngen— Aber, die hatten
ihre Wichtigkeit nur durch ihre Umgebung erhalten: durch das
Lesen des Gedichts, durch meine Vertrautheit mit der Sprache,
dem Metrum und unzihligen anderen Zusammenhangen Du
mufit dich doch fragen, wie haben wir den Ausdruck “Ist das
nicht herrlich!” {iberhaupt gelernt? — Niemand erklarte ihn uns,
indem er sich auf Empfindungen, Vorstellungen, oder Gedan-
ken bezog, die das Horen begleiten! Ja, wir wiirden nicht be-
zweifeln, daf$ er’s genossen hat, wenn er keine solchen Erleb-
nisse anzugeben wiifite; wohl aber, wenn es sich zeigte, daf3 er

gewisse Zusammenhidnge nicht versteht.

Aber zeigt sich das Verstdndnis nicht z.B. darin, mit welchem
Ausdruck Einer das Gedicht liest, die Melodie singt? Gewif3.
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Aber was ist nun hier das Erlebnis wahrend des Lesens? Da
miifite man ja sagen: der geniefse und verstehe es, der es gut

gelesen hort, oder in den Sprechorganen fiihlt.
502

Man kann auch vom Verstehen einer musikalischen Phrase sa-

gen, es sei das Verstehen einer Sprache.

Ich denke an eine ganz kurze von nur zwei Takten. Du
sagst “Was liegt nicht alles in ihr!” Aber es ist nur, so zu sagen,
eine optische Tauschung, wenn du denkst, beim Hoéren gehe
vor, was in ihr liegt. (“Es kommt drauf an, wer’s sagt”.) (Nur in
dem Fluf$ der Gedanken und des Lebens haben die Worte Be-
deutung.)

504

Nicht das enthdlt die Tauschung: “ Jetzt habe ich’s
verstanden.”— und nun folgt vielleicht eine lange Erklarung

dessen, was ich verstanden habe.

Du redest doch vom Verstehen der Musik. Du verstehst sie
doch wihrend du sie horst! Sollen wir davon sagen, es sei ein

Erlebnis, welches das Horen begleite?

IR Das Sprechen der Musik. Vergifs nicht, daf8 ein Gedicht,
wenn auch in der Sprache der Mitteilung abgefaft, nicht im

Sprachspiel der Mitteilung verwendet wird.
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Koénnte man sich nicht denken, dafi Einer, der Musik nie ge-
kannt hat und zu uns kommt und jemand einen nachdenkli-
chen Chopin spielen hort, daf$ der tiberzeugt wire, dies sei eine
Sprache und man wolle ihm nur den Sinn geheimhalten. In der
Wortsprache ist ein starkes musikalisches Element. (Ein Seuf-
zer, der Tonfall der Frage, der Verkiindigung, der Sehnsucht,

alle die unzahligen Gesten des Tonfalls.)

Weist das Thema auf nichts aufser sich? Oh ja! Das heifst
aber:— Der Findruck, den es mir macht, hangt mit Dingen in
seiner Umgebung zusammen- z.B. mit unserer Sprache und ih-
rer Intonation, also, mit dem ganzen Feld unserer Sprachspiele.
Wenn ich z.B. sage: Es ist, als ob hier ein Schlufi gezogen
wiirde, oder, als ob hier etwas bekraftigt wiirde, oder, als ob dies
eine Antwort auf das friithere wire, — so setzt mein Verstindnis
eben die Vertrautheit mit Schliissen, Bekréftigungen,

Antworten, voraus.

Die Worte “Gottlob! Noch etwas weniges hat man ge-
fliichtet — vor den Fingern der Kroaten”, mit ihrem Ton und
Blick, scheinen allerdings schon jede Nuance ihrer Bedeutung
in sich zu tragen. Nur darum aber, weil wir sie als Teil einer
bestimmten Scene kennen. Man konnte aber eine ganz andere
Scene um diese Worte (im gleichen Tone gesprochen) bauen;
um zu zeigen, wie ihre besondere Seele in der Geschichte liegt,

zu der sie gehoren.
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Wenn ich Einen mit verbannender Gebédrde sagen hore “Wei-
che!”, ‘erlebe’ ich hier die Bedeutung des Wortes, wie in dem
Spiel, wenn ich mir’s fiir mich vorsage & es einmal so & einmal
so ‘meine’? — Denn er konnte ja auch sagen “Weiche von mir”,
& dann erlebte ich vielleicht die ganze Phrase so & so; aber
auch das einzelne Wort? Die weiteren Worte waren es

vielleicht, die mir den Eindruck machten.

IEEY Das besondere Erlebnis der Bedeutung ist charakteri-
siert dadurch, dafs wir mit einer Erkldarung und der Vergangen-
heitsform reagieren: gerade so, als erkldrten wir die Bedeutung

eines Worts fiir praktische Zwecke.
Vergifi, vergifs, dafs du diese Erlebnisse selber hast.

Wie konnte er das Wort in der Bedeutung horen? Wie

war es moglich?! Gar nicht- —in diesen Dimensionen. — -

Aber ist es also nicht wahr, dafs das Wort fiir mich jetzt
das bedeutet? Warum nicht? Es kommt ja dieser Sinn mit der
tibrigen Verwendung des Wortes nicht in Konflikt. Es sagt
Einer: “Gib ihm die Nachricht ... und meine damit ...!” — — Was

ware der Sinn dieses Befehls?

“Als ich das Wort jetzt aussprach, bedeutete es fiir mich
...”. Warum sollte das nicht einfach Wahnsinn sein? weil ich das

erlebte? Das ist kein Grund.
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Der, den ich bedeutungsblind nenne, wird wohl den Auf-
trag verstehen: “Sag ihm, er solle zur Bank gehen, — ich meine
die Gartenbank”, aber nicht: “Sag das Wort Bank und meine
damit Gartenbank”. Welche Formen geistiger Defekte bei Men-
schen vorgefunden werden, kiimmert diese Untersuchung
nicht; wohl aber die Moglichkeit solcher Formen. Nicht, ob es
Menschen gibt, die eines Gedankens vom Typus “Ich wollte da-
mals ...” nicht fahig sind, — sondern wie der Begriff so eines

Defekts durchzufiihren wire, ist wichtig.

Wenn du annimmst, daf$ Einer das nicht kann, wie ist es dann
mit dem? soll er es auch nicht konnen? — Wohin fithrt uns dieser

Begriff? Denn wir haben ja hier Paradigmen.

Verschiedene Menschen empfinden es sehr verschieden
stark, wenn die Rechtschreibung eines Worts gedndert wird.
Und die Empfindung ist nicht nur Pietét fiir einen alten Ge-
brauch. Wem die Orthographie nur eine praktische Frage ist,
dem geht ein Gefiihl ab, dhnlich, welches dem “Bedeutungs-
blinden” mangeln wiirde. (Goethe tiber Personennamen. Die

Nummer des Gefangenen.)

Wie Mancher auch die Frage nicht versteht “Welche Farbe hat
fiir dich der Vokal a?” — Wenn Einer sie nicht verstiinde, wenn
er erkldrte, sie sei Unsinn, — konnten wir sagen, er verstehe
nicht deutsch, oder nicht die Bedeutungen der Worter “Farbe”,
“Vokal”, etc.? Im Gegenteil: Wenn er diese Worte verstehen
gelernt hat, dann kann er auch jene Fragen ‘mit Verstandnis’

oder ‘ohne Verstandnis’ reagieren.
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MifSverstandnis — Unverstandnis. Verstandnis wird durch
Erklarung bewirkt; aber auch durch Abrichtung.

Warum kann man einer Katze nicht das Apportieren beibrin-
gen? Versteht sie nicht, was man will? Und worin besteht hier

Verstehen und Unverstandnis?

“Ich lese jedes Wort mit dem ihm entsprechenden Ge-
fithl. 1 Das Wort aber z.B. mit dem Abergefiihl — u.s.w.”— Und
selbst wenn das wahr ist, — was bedeutet es eigentlich? Was ist
die Grammatik des Begriffs Abergefiihl? — Es wird ja nicht ein
Gefiihl dadurch, daf$ ich es “Gefiihl” nenne.

JEIY Ist Liigen ein bestimmtes Erlebnis? Nun, kann ich denn
jemandem sagen “Ich werde Dich jetzt anliigen”, und es dann

tun?

Absicht Inwiefern ist mir die Liige bewufit, wahrend ich liige?
Nur insofern, als sie mir nicht spiter erst zum BewufStsein
kommt, und ich doch spater weif3, dafy ich gelogen habe. Das
Sich-der-Liige-bewufst-sein ist ein Kénnen. Dem widerspricht
nicht, daf$ es charakteristische Gefiihle des Liigens gibt. Absicht

(LY Das Wissen wird eben nicht in Worte iibersetzt, wenn es
sich dulert Die Worte sind keine Ubersetzung eines Andern,

das vor ihnen da war.
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“Sich etwas vernehmen ist ein besonderer innerer Vor-
gang.” — Aber was fiir ein Vorgang — auch wenn du ihn erdich-
ten durftest— konnte denn das leisten, was wir vom Vorsatz for-

dern.

Ist er nicht genau so mit dem Verbum “verstehen”? Es
erklart mir jemand die Route, die ich dort und dort hin zu
nehmen habe. Er fragt “Hast du mich verstanden?” Ich antwor-
te “Ich hab’s verstanden.” — Will ich ihm mitteilen, was in mir
wahrend seiner Erklarung vorging ? — Und doch lief3e sich auch

das mitteilen.
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Denk dir dieses Spiel: Eine Liste von Wortern verschiede-
ner Sprachen und von sinnlosen Lautreihen wird mir vorgele-
sen. Ich soll nach jedem sagen, ob ich es verstehe, oder nicht;
Auch, was beim Verstehen oder Nichtverstehen in mir vorging.
— Auf das Wort “Baum” werde ich, ohne zu bedenken, mit “ja”
antworten (ein Bild mag mir dabei vorschweben); auf eine
Lautzusammenstellung, die ich noch nie gehort habe, antworte
ich ebenso unbedenklich mit “nein”. Bei Wortern, die einen
speziellen Farbton bezeichnen, wird haufig ein Vorstellen der
Antwort vorhergehen; bei seltenen Wortern, (“Kontinuum”
etwa) ein Uberlegen; bei Wortern wie der Artikel “das” etwa
ein Achselzucken; Worter einer fremden Sprache werde ich
manchmal ins Deutsche {ibersetzen; schweben mir Bilder vor, so
sind es manchmal die der Gegenstinde, die von den Worten
bezeichnet werden (wieder tausenderlei Fille), manchmal an-
dere Bilder. Dies Spiel konnte man durch eines ergdnzen, in
welchem Einer die Namen von Titigkeiten nennt und bei jeder
fragt: “Kannst du das?” — Das Subjekt soll angeben, welche
Griinde es hatte, die Frage mit “ja” oder “nein” zu beantwor-

ten.

Denken wir uns eine Art Vexierbild, worin nicht ein be-
stimmter Gegenstand aufzufinden ist, sondern das uns auf den
ersten Blick als ein Gewirr nichtssagender Striche erscheint und
nach einigem Suchen erst als, sagen wir, ein Landschaftsbild. —
Worin besteht der Unterschied zwischen dem Anblick des Bil-
des vor und nach der Losung? Dafi wir es beide Male anders
sehen, ist klar. In wiefern aber kann man nach der Auflésung
sagen, jetzt sage uns das Bild etwas, frither habe es uns nichts

gesagt?
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Wir kénnen diese Frage auch so stellen: Was ist das allge-

meine Charakteristikum dafiir, daf$ die Losung gefunden ist?
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Ich will annehmen, daf$ ich, sobald es gelost ist, die
Losung dadurch kenntlich mache, dafs ich gewisse Striche des
Bildes stark nachziehe und etwa Schatten eintrage. Warum
nennst du nun das Bild, was du eingezeichnet hast, eine Auflo-
sung? a) Weil es die klare Darstellung einer Gruppe raumlicher
Gegenstande ist. b) Weil es die Darstellung eines regelmafliigen
Korpers ist. ¢) Weil es eine symmetrische Figur ist. d) Weil es
eine Figur ist, die mir einen ornamentalen Eindruck macht. e)
Weil es die Darstellung eines Korpers ist, der mir bekannt vor-
kommt. f) Weil es eine Liste von Auflosungen gibt und diese
Figur (dieser Korper) auf der Liste steht. g) Weil es eine Art
von Gegenstand darstellt, die ich wohl kenne: denn er macht
mir den augenblicklichen Eindruck der Wohlbekanntheit, ich
verbinde augenblicklich alle moglichen Assoziationen mit ihm;
ich weifs, wie er heifdt; ich weif3, daf$ ich ihn oft gesehen habe;
ich weif$, wozu man ihn gebraucht: etc.. h) Weil ich den Gegen-
stand wohl zu kennen scheine: es fallt mir sogleich ein Wort als
sein Name ein (obwohl das Wort keiner bestehenden Sprache
angehort); ich sage mir “Nattirlich, das ist ja ein ...” und gebe
mir eine unsinnige Erkldrung, die mir in diesem Augenblick
sinnvoll erscheint. (Wie im Traum.) i) Weil es ein Gesicht dar-
stellt, welches mir bekannt vorkommt. j) Weil es ein Gesicht
darstellt, welches ich erkenne: es ist das Gesicht meines Freun-
des N; es ist ein Gesicht, welches ich oft abgebildet gesehen
habe. etc.. k) Weil es einen Gegenstand darstellt, den ich mich
erinnere, einmal gesehen zu haben. 1) Weil es ein Ornament ist,
das ich gut kenne (obwohl ich nicht weif3, wo ich ich es gesehen
habe). m) Weil es ein Ornament ist, das ich gut kenne: ich

kenne seinen Namen, weifs, wo ich es schon gesehen habe. n)
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Weil es einen Einrichtungsgegenstand meines Zimmers dar-
stellt. 0) Weil ich instinktiv diese Striche nachgezogen habe
und mich nun beruhigt fiihle. p) Weil ich mich erinnere, dafs
mir dieser Gegenstand beschrieben worden ist. Us.w.. (Wer
nicht versteht, warum wir {iber diese Dinge reden, muf3, was

wir sagen, als leere Spielerei empfinden.)

Kann ich mir den Eindruck der Bekanntschaft wegden-
ken, wo er ist; und hinzudenken, wo er nicht ist? Und was heifst
das? Ich sehe z.B. das Gesicht eines Freundes an und frage
mich: Wie schaut dieses Gesicht aus, wenn ich es als ein mir
fremdes Gesicht sehe (als sdhe ich es etwa jetzt zum ersten-
mal)? Was bleibt sozusagen von dem Anblick des Gesichts,
wenn ich den Eindruck der Bekanntheit wegdenke, abziehe? —
Hier bin ich nun geneigt zu sagen: “Es ist sehr schwer, die Be-
kanntheit von dem Eindruck des Gesichts zu trennen.” Aber
ich fiihle auch, dafs das eine schlechte Ausdrucksweise ist. Ich
weifs ndmlich gar nicht, wie ich es auch nur versuchen soll,
diese beiden zu trennen. Der Ausdruck “sie trennen” hat fiir
mich gar keinen klaren Sinn. Ich weifs, was es heifst: “Stell dir
diesen Tisch schwarz vor statt braun”. Dem entspricht: “Male

diese Tische, aber schwarz, statt braun.”

Wie, wenn man sagte: “Denke dir diesen Schmetterling,

genau so wie er ist, aber hafilich, statt schon”?!

Wir haben in diesem Fall nicht bestimmt, was es heifsen
soll, sich die Wohlbekanntheit wegzudenken. Es konnte etwa
heifSen, sich des Eindrucks entsinnen, den ich hatte, als ich das

Gesicht zum ersten Male sah.

59


file:///w-z/#ts-233a-41.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/41.webp
file:///w-z/#ts-233a-41.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/41.webp
file:///w-z/#ts-233a-41.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/41.webp

Die zeichnerische Darstellung des Innern eines Radio-
empfangers wird fiir den, der keine Kunde von solchen Dingen
hat, Gewirr sinnloser Striche sein. Hat er aber den Apparat und
seine Funktion kennengelernt, so wird jene Zeichnung fiir ihn
ein sinnvolles Bild sein. Gegeben nun irgend eine mir jetzt
sinnlose korperliche Gestalt (etwa im Bild) — kann ich nach
Belieben sie sinnvoll vorstellen? Das wire, als fragte man: Kann
ich mir einen beliebig geformten Gegenstand als Gebrauchsge-
genstand vorstellen? Aber fiir welchen Gebrauch? Man kénnte
eine Klasse von Korperformen sich methodisch als Wohnungen
von Tieren oder Menschen denken. Eine andere Klasse als Waf-
fen. Eine etwa als Modelle von Landschaften. Etc. etc. Und hier
weifs ich also, wie ich einer sinnlosen Form Sinn andichten

kann.

Uberlege wohl, wie wir das Wort “erkennen” beniitzen!
Ich erkenne die Mdbel in meinem Zimmer, meinen Freund, den

ich taglich sehe. Aber kein “Wiedererkennen spielt sich ab’”.

Man konnte sagen: Ich hétte keinen Eindruck von dem
Zimmer als Ganzes, konnte ich nicht meinen Blick schnell in
ihm dahin und dorthin schweifen lassen und mich nicht frei in
ihm herumbewegen. (Stream of thought.) Aber nun ist die Fra-
ge wie manifestiert es sich, dafd ich von ihm als Ganzes einen
Eindruck habe? Z.B.: In der Selbstverstandlichkeit, mit der ich
mich in ihm zurechtfinde; in der Abwesenheit des Suchens,
Zweifelns und der Verwunderung. darin, dafs ich es niitzlich &
notwendig finde, mich immer wieder des Begriffs ‘mein Zim-

mer’ zu bedienen, im Gegensatz zu seinen Wéanden, Ecken, etc.
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Wie sieht die Beschreibung einer ‘Einstellung’ aus?
Man sagt z.B.: “Sieh von diesen Flecken ab und auch von dieser
kleinen Unregelmafligkeit, und schau es als Bild eines ... an!”
“Denk Dir das weg! Wiar’s Dir auch ohne dieses ... unange-
nehm?” Man wird doch sagen, ich dndere mein Gesichtsbild —
wie durch Blinzeln, oder Weghalten eines Details. Dieses “Ab-

77

sehen von ...” spielt doch eine ganz dhnliche Rolle, wie etwa

die Anfertigung eines neuen Bildes.

IWE8 Nun wohl, — und das sind gute Griinde dafiir, zu sagen,
wir hédtten durch unsre Einstellung unsern Gesichtseindruck
gedndert. D.h., es sind (dies) gute Griinde, den Begriff

‘Gesichtseindruck’ so zu begrenzen.

“Aber ich kann doch offenbar im Sehen Elemente
(Striche z.B.) zusammennehmen!” Aber warum nennt man es
“zusammennehmen”? Warum braucht man hier ein Wort — we-
sentlich — das schon eine andere Bedeutung hat? (Es ist hier

natiirlich wie im Fall des Wortes “Kopfrechnen”.)

W%/ Wenn ich Jemandem sage: “Nimm diese Striche (oder
anderes) zusammen!” was wird er tun? Nun, Verschiedenes, je
nach den Umstinden. Vielleicht soll er sie zu zwei und zwei

zahlen, oder in eine Lade legen, oder anblicken, etc.

Es ist niitzlich, sich zu iiberlegen was man {iiber ein

Phdnomen, wie dieses, sagt:

Die Figur

T
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einmal als ein F, einmal als sein Spiegelbild eines F sehen. Nun
will ich fragen: Worin besteht es, die Figur einmal so, einmal
anders sehen? — Sehe ich wirklich jedesmal etwas anderes?
oder deute ich nur, was ich sehe, auf verschiedene Weise? — Ich
bin geneigt, das erste zu sagen. Aber warum? Nun, Deuten ist
eine Handlung. Es kann z.B. darin bestehen, dafs Einer sagt
“Das soll ein F sein”, oder daf3 er’s nicht sagt, aber das Zeichen
beim Kopieren durch ein F ersetzt; oder sich tiberlegt: “Was
mag das wohl sein? Es wird ein F sein, das dem Schreiber mif3-
gliickt ist.” — Sehen ist keine Handlung, sondern ein Zustand.
(Grammatische Bemerkung.) Und wenn ich es nie fiir etwas
anderes als ein F gehalten, mir nie {iberlegt habe, was es wohl
sein mag, so wird man sagen, ich sehe sie als F, wenn man ndm-
lich weif3, daf3 es sich auch anders sehen 1ldf3t. “Deuten” wiirde
ich es nennen, wenn ich sagte: “Das soll gewif$ ein ‘F’ sein; der
Schreiber schreibt alle seine ‘F’ so.” Wie ist man denn iiber-
haupt zu dem Begriff des Dies als das sehen” gekommen? Bei
welchen Gelegenheiten war fiir ihn ein Bediirfnis? (Sehr haufig
in der Kunst.) Dort z.B., wo es sich um ein Phrasieren durchs
Aug oder Ohr handelt. Wir sagen “Du mufit diese Takte als
Einleitung horen”, “Du mufit nach dieser Tonart hin horen,
“Wenn man diese Figur einmal als ... gesehen hat, ist es schwer,

/A

sie anders zu sehen”, “ich hore das franzdsische ‘ne ... pas’ als

177

zweiteilige Verneinung, aber nicht als ‘nicht ein Schritt’”., etc.
etc. Ist es nun ein wirkliches Sehen oder Horen? Nun: so nen-
nen wir es; mit diesen Worten reagieren wir in bestimmten
Situationen. Und auf diese Worte reagieren wir wieder durch

bestimmte Handlungen.

393.
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Diese Form, die ich sehe — mdochte ich sagen-— ist nicht einfach
eine Form, sondern sie ist eine von den mir bekannten Formen;
sie ist eine im Vorhinein ausgezeichnete Form. Sie ist eine von
den Formen, deren Bild schon frither in mir war, und nur weil
sie so einem Bild entspricht, ist sie die wohlbekannte Form.
(Ich trage gleichsam einen Katalog solcher Formen mit mir
herum und die Gegenstinde, die dort abgebildet sind, sind

dann die wohlbekannten. —

Aber das ich das Bild schon frither mit mir herumgetra-
gen habe, wiére nur eine kausale Erkldrung des gegenwartigen
Eindrucks. Es ist, als sagte man: diese Bewegung geht so leicht,

als wire sie eingetibt worden.

“Wenn ich gefragt werde ‘Siehst du dort eine Kugel?’, ein
andermal ‘Siehst du dort die Halbkugel?’, so kann, was ich
sehe, beide Male das gleiche sein, und wenn ich antworte ‘Ja’,
so unterscheide ich doch zwischen den beiden Hypothesen.
Wie ich im Schachspiel zwischen einem Bauer und dem Konig
unterscheide, auch wenn der gegenwirtige Zug einer ist, den
beide machen konnten, und wenn selbst eine Konigsfigur als
Bauer fungierte.” — Man ist in der Philosophie immer in Gefahr,
einen Mythus des Symbolismus zu geben, oder einen der seeli-
schen Vorgdnge. Statt einfach zu sagen, was Jeder weifs und

zugeben muf3.
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B Ist es Introspektion, was mich lehrt, ob ich’s mit einem
echten Sehen zu tun habe, oder doch mit einem Deuten? Zuerst
einmal muf3 ich mir klar werden, was ich denn ein Deuten nen-
nen wiirde; woran sich erkennen lafit, ob etwas ein Deuten
oder ein Sehen zu nennen ist. Einer Deutung entsprechen se-
hen. Die Versuchung ist hier wieder grof3, zu sagen, meine [un-
readable]

Sehe ich die Figur nicht einmal so, einmal anders, auch
wenn ich nicht mit Worten reagiere? Aber “einmal so”, “einmal
anders” sind ja Worte, und mit welchem Recht gebrauche ich
sie hier? Kann ich die, oder mir selbst, mein Recht erweisen?
(Es sei denn durch eine andere Reaktion.) Aber ich weifs doch,
dafd es zwei Eindriicke sind, auch wenn ich’s nicht sage! Aber
wie weifs ich, daf3, was ich dann sage, das ist, was ich wufste?
Welche Konsequenzen folgen daraus, dafs ich dies als das

deute? Welche daraus, daf3 ich dies als das sehe?

Erlebnis der wirklichen Grofie. Wir sehen ein Bild, das
sie Form eines Sessels zeigt; man sagt uns, es stelle eine Kon-

struktion von Hausgrofse vor. Nun sehen wir sie anders.
165.

Denk dir, jemand, der auf die Sonne schaut, hitte plotzlich die
Empfindung, dafi nicht sie sich bewegt,— sondern wir an ihr vor-
iiberziehen. Nun will er sagen, er habe einen neuen Bewe-
gungszustand gesehen, in dem wir uns befinden; und denke, er
zeigt nun, durch Gebdrden, welche Bewegung er meint, und
daf$ es nicht die der Sonne ist. — Wir hitten es hier mit zwei

verschiedenen Anwendungen des Wortes “Bewegung” zu tun.
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Nicht den Aspektwechsel sieht man, sondern den Deu-

tungswechsel.

Du siehst es nicht einer Deutung, sondern einem Deuten

gemafs.

Ich habe es (einer Deutung geméfs) wahrgenommen. Aber war
mir darum nicht bewufst, dafi hier Deutungen moglich sind.

[Begriff der ‘Schreibweise’ | Habe also seine Bedeutung erlebt.

Ich deute die Worte; wohl — aber deute ich auch die Mie-
nen? Deute ich einen Gesichtsausdruck als drohend, oder
freundlich? Es kann geschehen. Wenn ich nun sagte: “Es ist
nicht genug, dafy ich das drohende Gesicht wahrnehme, son-
dern ich muf$ es erst deuten.” — Es ziickt jemand das Messer

auf mich, und ich sage: “Ich fasse das als eine Drohung auf.”

Chinesische Gebdrden verstehen wir so wenig, wie

chinesische Satze.

Das Bewufitsein in des Andern Gesicht. Schau ins Ge-
sicht des Andern, und sieh das Bewufstsein in ihm und einen
bestimmten Bewufltseinston. Du siehst auf ihm, in ihm, Freu-
de, Gleichgiiltigkeit, Interesse, Rithrung, Dumpfheit u.s.f. Das
Licht im Gesicht des Andern. Schaust Du in Dich, um den
Grimm in seinem Gesicht zu erkennen? Er ist dort so deutlich

wie in Deiner eigenen Brust.
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(Und was will man nun sagen? Dafs das Gesicht des Andern
mich zur Nachahmung anregt, und dafs ich also kleine Bewe-
gungen und Muskelspannungen im eigenen empfinde und die
Summe dieser meine? Unsinn. Unsinn, — denn Du machst An-
nahmen statt blof$ zu beschreiben. Wem hier Erkldrungen im
Kopf spuken, der vernachldssigt es, sich auf die wichtigsten

Tatsachen zu besinnen.)

1PN “Das Bewufdtsein ist so deutlich in seinem Gesicht und

Benehmen, wie in mir selbst.”

Das menschliche Auge sehen wir nicht als Empfanger,
es scheint nicht etwas einzulassen, sondern auszusenden. Das
Ohr empfingt; das Auge blickt. (Es wirft Blicke, es blitzt,
strahlt, leuchtet.) Mit dem Auge kann man schrecken, nicht mit
dem Ohr, der Nase. Wenn Du das Aug siehst, so siehst Du et-

was von ihm ausgehen. Du siehst den Blick des Auges.

“Wenn Du nur von Deinen physiologischen Vorurteilen
wegkommst, wirst Du gar nichts daran finden, dafs das Blicken
des Auges auch gesehen werden kann.” Ich sage ja auch, ich
sehe den Blick, den Du dem Andern zuwirfst. Und wollte man
mich verbessern und sagen, ich sihe ihn eigentlich nicht, so
hielte ich das fiir blofe Dummbheit. Anderseits habe ich mit
meiner Redeweise nicht etwas zugegeben, und ich widerspreche
dem, der mir sagt, ich sdhe den Blick ‘geradeso” wie die Gestalt
und Farbe des Auges. Denn das ‘naive Sprechen’, d.h. unsere
naive, normale Ausdrucksweise enthdlt ja keine Theorie des
Sehens — zeigt dir keine Theorie, sondern nur einen Begriff des

Sehens.
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Lafs einen Menschen zornig, hochmiitig, ironisch blicken; und
nun verhdng sein Gesicht, dafs nur die Augen frei bleiben, — in
denen der ganze Ausdruck vereint schien: Ihr Ausdruck ist nun

tiberraschend vieldeutig.

“Man sieht Gemiitsbewegung.” — Im Gegensatz wozu? —
Man sieht nicht die Gesichtsverziehungen und schliefft nun
(wie der Arzt, der eine Diagnose stellt) auf Freude, Trauer,
Langeweile. Man beschreibt sein Gesicht unmittelbar als trau-
rig, gliickstrahlend, gelangweilt, auch wenn man nicht im Stan-
de ist, eine andere Beschreibung der Gesichtsziige zu geben. —
Die Trauer ist im Gesicht personifiziert, mochte man sagen.

Dies gehort zum Begriff der Gemiitsbewegung.

(Die Haflichkeit eines Menschen kann im Bild, im ge-
malten, abstoflen, wie in der Wirklichkeit, aber auch in der

Beschreibung, in den Worten.)

Es ist sonderbar: Unser Verstehen einer Geste mochten
wir durch ihre Ubersetzung in Worte erkldren, und das Verste-
hen von Worten durch eine Ubersetzung in Gesten. (So werden
wir hin und her geworfen, wenn wir suchen wollen, wo das
Verstehen eigentlich liegt.) Und wirklich werden wir Worte

durch eine Geste, und eine Geste durch Worte erkldren.
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Erkldre Einem, die Zeigerstellung, die Du aufgezeichnet
hast, solle ausdriicken: die Zeiger dieser Uhr stiinden jetzt so. —
— Die Unbeholfenheit, mit der das Zeichen, wie ein Stummer,
durch allerlei suggestive Gebarden sich verstiandlich zu machen
sucht — sie verschwindet, wenn wir erkennen, dafd es aufs Sys-
tem ankommt, dem das Zeichen angehort. Man wollte sagen:

nur der Gedanke kann es sagen, das Zeichen nicht.

Eine Deutung ist doch etwas, was in Zeichen gegeben
wird. Es ist diese Deutung im Gegensatz zu einer andern (die
anders lautet). - Wenn man also sagen wollte “Jeder Satz beda-
rf noch einer Deutung.”, so hiefle das: kein Satz kann ohne

einen Zusatz verstanden werden.

Ahnlich wire es fast, wenn man beim Wiirfeln, wieviel

ein Wurf gelten soll, durch einen weitern Wurf bestimmte.
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Mit “Intention” meine ich hier das, was das Zeichen im
Gedanken verwendet. Die Intention scheint zu interpretieren,
die endgiiltige Interpretation zu geben; aber nicht ein weiteres
Zeichen oder Bild, sondern etwas Anderes, das, was man nicht
wieder interpretieren kann. Aber ein psychologisches Ende ist
erreicht, kein logisches. Denken wir eine Zeichensprache, eine
‘abstrakte’, ich meine eine, die uns fremd ist, in der wir uns
nicht heimisch fiihlen, in der, wie wir sagen wiirden, wir nicht
denken; und denken wir uns diese Sprache interpretiert durch
eine Ubersetzung in eine, wie wir sagen mochten, unzweideuti-
ge Bildersprache; eine Sprache, die aus perspektivisch gemal-
ten Bildern besteht. Es ist ganz klar, daf es viel leichter ist, sich
verschiedene Deutungen der Schriftzeichen zu denken, als eines
in gewohnter Art gemalten Bildes. Hier werden wir auch ge-
neigt sein, zu denken, es gebe keine Moglichkeit der Deutung

mehr.

Wir konnten da auch sagen, wir lebten nicht in der Zei-

chensprache, wohl aber im gemalten Bilde.
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“Nur das intendierte Bild reicht als Mafsstab an die Wirk-
lichkeit heran. Von aufien betrachtet steht es gleich tot und
isoliert da.” — Es ist, als hédtten wir ein Bild erst so angeschaut,
dafl wir in ihm leben und die Gegenstdnde in ihm uns als wirk-
liche umgeben, und dann trdten wir zuriick und wéren nun au-
Berhalb, sdhen den Rahmen, und das Bild wire eine bemalte
Flache. So, wenn wir intendieren, umgeben uns die Bilder der
Intention und wir leben unter ihnen. Aber wenn wir aus der In-
tention heraustreten, so sind es blofle Flecke auf einer Lein-
wand, ohne Leben und ohne Interesse fiir uns. Wenn wir inten-
dieren, leben wir im Raum der Intention, unter den Bildern
(Schatten) der Intention, zugleich mit den wirklichen Dingen.
Denken wir, wir sitzen im verdunkelten Kino und Leben im
Film. Der Saal wird nun erhellt, aber das Lichtspiel auf der
Leinwand geht weiter. Aber jetzt stehen wir plétzlich aufser-
halb, und sehen es als Bewegungen von lichten und dunkeln
Flecken auf einer Leinwand. (Im Traum geschieht es manch-
mal, dafs wir eine Geschichte erst lesen und dann in ihr selbst
agieren. Und nach dem Aufwachen aus einem Traum ist es
manchmal, als wiren wir aus den Traum heraus zuriickgetre-
ten und sehen ihn jetzt, als ein fremdes Bild, vor uns.) Und es

heifst auch etwas, “in den Seiten eines Buches leben”.

Nicht das findet statt, dafs sich dieses Symbol nicht mehr
deuten 1df3t, sondern: ich deute nicht. Ich deute nicht, weil ich
mich in dem gegenwartigen Bild heimisch fiihle. Wenn ich deu-

te, so schreite ich auf meinem Gedankenweg von Stufe zu Stufe.
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@ Sche ich das gedachte Symbol “von auBen” an, so kommt es
mir zum Bewufitsein, daf3 es so und so gedeutet werden kénnte;
ist es eine Stufe meines Gedankenweges, so ist es ein mir nattir-
licher Aufenthalt und es beschiftigt (und beunruhigt) mich
seine weitere Deutbarkeit nicht. — Wie ich die Tabelle, den Ei-
senbahnfahrplan, bei mir habe, ohne dafs es mich beschéftigt,

daf eine Tabelle auf verschiedene Art deutbar ist.
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Wenn ich den Vorgang der Intention beschreiben will, so
fithle ich vor allem, daf sie noch am ehesten leisten kann, was
sie soll, wenn sie ein dufierst getreues Bild von dem enthalt,
was sie intendiert. Aber ferner, dafs auch das nicht ausreicht,
weil ja das Bild, was immer es ist, sich verschieden deuten ladf3t;
daf$ also dieses Bild doch wieder isoliert dasteht. Wie man das
Bild allein ins Auge fafst, ist es plotzlich tot, und es ist, als wére
ihm etwas genommen worden, was es zuvor belebt hatte. Es ist
kein Gedanke, keine Intention, und wie immer wir es uns be-
gleitet denken, durch artikulierte oder unartikulierte Vorgiange,
und durch welche Empfindungen immer: es bleibt isoliert,
weist nicht aus sich heraus auf eine Realitdt aufSer ihm. Nun
sagt man: “Freilich intendiert das Bild nicht, sondern wir
miissen mit ihm efwas intendieren”. Aber wenn dieses Inten-
dieren, Meinen, wieder etwas ist, was mit dem Bild geschieht, so
sehe ich nicht ein, warum das an einen Menschen gebunden
sein soll. Man kann ja auch den Vorgang der Verdauung als
chemischen Prozef$ studieren, unabhédngig davon, ob er in ei-
nem Lebewesen stattfindet. Wir wollen sagen “Das Meinen ist
doch wesentlich ein geistiger Vorgang, ein Vorgang des bewuf3-
ten Lebens, nicht der toten Materie”. Aber was soll einen sol-
chen ausmachen, als die spezifische Art dessen, was vorgeht —
solange wir eben an einen Vorgang denken. Und nun scheint es
uns, als ob gar kein Vorgang, welcher Art immer, das Intendie-
ren sein kann. — Wir sind eben hier mit der Grammatik des Vor-
gangs nicht zufrieden, und nicht mit der spezifischen Art eines
Vorgangs. — Man konnte sagen: jeden Vorgang wiirden wir in

diesem Sinne “tot” nennen!
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Fast konnte man sagen: “Die Meinung geht, wihrend je-
der Vorgang steht”.

Man sagt: Wie kann denn diese Gebéarde, diese Haltung
der Hand, dieses Bild, der Wunsch sein, daf8 das und das der
Fall ware? Sie ist weiter nichts als eine Hand tiber einem Tisch,
und steht allein und ohne Sinn da! Wie eine einzelne Kulisse,
die von der Auffiihrung eines Theaterstiicks allein in einem

Raum stehengeblieben ist. Sie hatte Leben nur im Stiick.

(L “Der Gedanke stand in diesem Augenblick vor meiner
Seele.” — Und wie? — “Ich hatte dieses Bild.” — So war das Bild
der Gedanke? Nein; denn hétte ich Einem blofs das Bild mitge-

teilt, so hatte er nicht den Gedanken erhalten.

ILIIW Das Bild war der Schliissel. Oder es erschien doch als
Schliissel.

Denken wir uns eine Bildergeschichte in schematischen
Bildern, also dhnlicher der Erzahlung in einer Sprache, als eine
Folge realistischer Bilder. Man konnte in so einer Bildersprache
etwas insbesondere den Gang von Schlachten festgehalten ha-
ben. (Sprachspiel.) Und ein Satz unserer Wortsprache kommt

so einem Bild dieser Bildersprache viel ndher als man meint.
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Denken wir auch daran, dafd wir uns solche Bilder nicht
erst in realistische tibertragen, um sie zu ‘verstehen’, so wenig
wir uns je Photographien oder die Bilder eines Films, in farbige
Bilder tibertragen, obwohl uns schwarz-weifSe Menschen, oder
Pflanzen in der Wirklichkeit unsagbar fremd und schrecklich
vorkdmen. Wie, wenn wir nun hier sagten “Ein Bild ist etwas

nur in einer Bildersprache”?

Gewif3, ich lese eine Geschichte und kiimmere mich den
Teufel um ein System der Sprache. Ich lese einfach, habe Ein-
driicke, sehe Bilder vor mir, etc.. Ich lasse die Geschichte an mir
voriiberziehen wie Bilder, wie eine Bildergeschichte. (Damit
will ich natiirlich nicht sagen, daf jeder Satz in mir ein visuelles
Bild, oder mehrere, hervorruft, und daf$ das etwa der Zweck

eines Satzes sei.)

“Sdtze dienen ja dazu, zu beschreiben, wie sich alles

verhilt”, denken wir. Der Satz als Bild.

Ich verstehe dieses Bild genau, ich konnte es plastisch
darstellen. — Ich verstehe diese Beschreibung genau, ich kénnte
eine Zeichnung nach ihr machen. Man kénnte in vielen Féllen
als Kriterium des Verstehens festsetzen, daf man den Sinn des
Satzes muf3 zeichnerisch darstellen konnen. (Ich denke etwa an
eine offiziell festgelegte Priifung des Verstehens.) Wie wird

man z.B. im Kartenlesen gepriift?
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Und das sinnvolle Bild ist das, was ich nicht nur zeichnen,
sondern auch plastisch darstellen kann. Und dies zu sagen,
hétte Sinn. Aber das Denken des Satzes ist nicht eine Tatigkeit,
die man nach den Worten vollzieht (wie etwa das Singen nach
den Noten.) Das folgende Beispiel zeigt dies. Hat es Sinn zu
sagen “Ich habe so viele Freunde, als eine Losung der Glei-
chung ... ergibt”? Ob dies Sinn hat, ist der Gleichung unmittel-
bar nicht anzusehen. Und man koénnte also in diesem Sinne
nicht wissen, ob sich der Satz denken 1df3t oder nicht. Ob er sich

verstehen 143t oder nicht.

Was heifst es denn: “entdecken, daf3 ein Satz keinen Sinn
hat”? Und was heif3t das: “wenn ich etwas damit meine, muf3 es
doch Sinn haben”? Das erste heifst doch: sich durch die Erschei-
nung eines Satzes nicht irren lassen und seine Anwendung im
Sprachspiel untersuchen. Und “wenn ich etwas damit meine” —
heif3t das etwas Ahnliches wie: “wenn ich mir etwas dabei vor-
stellen kann”? — Von der Vorstellung fithrt ein Weg zur

weiteren Verwendung .
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%)W (Etwas, was auf den ersten Blick ausschaut wie ein Satz
und keiner ist.) Der folgende Vorschlag zur Konstruktion einer
Straflenwalze wurde mir einmal mitgeteilt. Der Motor befindet
sich im Innern der hohlen Walze. Die Kurbelwelle lduft durch
die Mitte der Walze und ist an beiden Enden durch Speichen
mit dem Walzenrand verbunden. Der Zylinder des Motors ist
an der Innenseite der Walze befestigt. Auf den ersten Blick sieht
diese Konstruktion wie eine Maschine aus. Aber sie ist ein
starres System und der Kolben kann sich im Zylinder nicht aus
und ein bewegen. Wir haben ihn der Bewegungsmoglichkeit

beraubt und wissen es nicht.

“Nichts leichter, als sich einen 4-dimensionalen Wiirfel

vorstellen! er schaut so aus:
— Aber das meine ich nicht, ich meine etwas wie

nur mit 4 Ausdehnungen! — “Aber ist nicht, was ich dir gezeigt

habe, eben etwas wie

nur mit 4 Ausdehnungen?” — Nein; das meine ich nicht! — —
Was aber meine ich? Was ist mein Bild? Nun, der 4-dimensio-
nale Wiirfel, wie du ihn gezeichnet hast, ist es nicht! Ich habe
jetzt als Bild nur die Worte und die Ablehnung alles dessen,

was du mir zeigen kannst.

Sind die Rosen rot im Finstern? — Man kann an die Rose
im Finstern als rot denken. — Dafi man sich etwas ‘denken’

kann, sagt nicht, dafd es Sinn hat, es zu sagen.)

170.
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“Die Annahme, dafs dieser Mensch — der sich ganz normal be-
nimmt — dennoch blind ist, hat doch Sinn!” — D.h.: “es ist doch
eine Annahme’, ‘ich kann doch so etwas wirklich annehmen’.
Und das heifst: ich mache mir doch ein Bild von dem, was ich
annehme. Wohl; aber geht es weiter? Wenn ich die Annahme,
dafd Einer blind ist, unter andern Umstdanden mache, bestatige
ich mir doch nie, dafs diese Annahme wirklich Sinn hat. Und
dafs ich mir dabei wirklich etwas denke, ein Bild habe, spielt
dann gar keine Rolle. Dieses Bild wird erst hier wichtig, wo es
sozusagen der einzige Anhaltspunkt dafiir ist, daf$ ich wirklich
eine Annahme gemacht habe. Ja es ist alles, was von einer

Annahme hier noch iibrig ist.
293.

“Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dafs Einer so handelt und
doch nichts Schandbares in der Handlung sieht’— und nun
folgt eine Beschreibung, wie man sich das vorzustellen habe.
“Ich kann mir eine menschliche Gesellschaft vorstellen, in
welcher es als unanstiandig gilt, zu rechnen, aufser zum Zeitver-
treib.” Das heifst ungefdhr soviel wie: ich konnte mir dies Bild

leicht weiter ausmalen.

@D “1ch habe tatsichlich nie gesehen, daf ein schwarzer Fleck
allmahlich heller wird, bis er weif ist, dann das Weifs immer
rotlicher, bis er rot ist. Aber ich weif, daf8 es moglich ist, weil

ich es mir vorstellen kann.
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74 (Wenn man mit jemandem tiber eine Zeiteinteilung redet, so
geschieht es oft, dafl man die Uhr zieht, nicht um zu sehen,
wieviel Uhr es ist, sondern um sich ein Bild der tiberdachten

Einteilung machen zu kénnen.)
Wie kann man durch Denken die Wahrheit lernen?
Wie man ein Gesicht besser sehen lernt, wenn man es zeichnet.

Die Philosophen, die glauben, daf$ man im Denken die Erfah-
rung gleichsam ausdehnen kann, sollen daran denken, dafs
man durchs Telefon die Rede, aber nicht die Masern tibertragen
kann. Ich kann auch nicht die Zeit als begrenzt empfinden,

wenn ich will, oder das Gesichtsfeld als homogen etc.

Wire es moglich, eine neue Farbe zu entdecken? (Denn der Far-
benblinde ist ja in derselben Lage wie wir, seine Farben bilden
ein ebenso komplettes System, wie die unsern; er sieht keine
Liicke, wo die tibrigen Farben noch hinein gehorten.)
(Vergleich mit der Mathematik.)

Man kann in der Logik die Allgemeinheit nicht weiter aus-
dehnen, als unsere logische Voraussicht reicht. Oder richtiger:

als unser logischer Blick reicht.
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“Wie aber kann der menschliche Geist der Wirklichkeit
voranfliegen, und selbst das Unverifizierbare denken?” — Warum
sollen wir nicht das Unverifizierbare reden? Wir machten es ja
selbst unverifizierbar. Es wird ein falscher Schein erzeugt? Und
wie kann es auch nur so scheinen? Willst Du denn nicht sagen,
daf3 dies So auch nicht einmal eine Beschreibung ist? Nun,
dann ist es also kein falscher Schein, sondern vielmehr einer, der
uns der Orientierung beraubt. So das wir uns an den Kopf

greifen eben fragen: Wie ist es moglich?

Man kann nur scheinbar “iiber jede mogliche Erfahrung
hinausgehen”: ja, dieses Wort hat auch nur scheinbar Sinn, weil

es nach Analogie sinnvoller Ausdriicke gebildet ist.

Die “Philosophie des Als Ob” beruht selbst auf dieser Ver-

wechslung zwischen Gleichnis und Wirklichkeit.

“Ich kann doch nicht in den Gedanken, durch Worte, eine
Voraussicht erschleichen von etwas, was ich nicht kenne. (Nihil
est in intellectu ...) Als konnte ich in den Gedanken gleichsam
von hinten herum kommen, und einen Blick von etwas erha-

schen, was von vorn zu sehen unmoglich ist.”

Daher ist auch etwas daran richtig, dafd die Unvorstell-

barkeit ein Kriterium der Unsinnigkeit ist.

Wie, wenn Einer sagte: “Ich kann mir nicht vorstellen,
wie das ist, wenn man einen Sessel sieht, aufSer wenn ich ihn

gerade sehe”? Wire es berechtigt, das zu sagen?
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Gestalt sehen”? Was berechtigt mich dazu? (Was berechtigt

den Blinden, zu sagen, er konne nicht sehen?)

Kannst du dir absolutes Gehor vorstellen, wenn du es
nicht hast? — Kannst du es dir vorstellen, wenn du es hast? —
Kann ein Blinder sich das Sehen vorstellen? Kann ich mir es
vorstellen? — Kann ich mir vorstellen, daf} ich so und so spon-
tan reagiere, wenn ich’s nicht tue? — Kann ich mir’s besser vor-

stellen, wenn ich’s tue? (Gehort zu der Frage: Kann ich mir vor-

Soll es Erfahrungstatsache sein, daf3, wer ein Erlebnis
hatte, es sich vorstellen kann, und dafd es ein Andrer nicht
kann? (Wie weif3 ich, dafd der Blinde sich die Farben vorstellen
kann?) Aber: er kann ein Sprachspiel nicht spielen (nicht erler-

nen). Aber wie? erfahrungsgemadfs, oder eo ipso? Das letztere.
657.

Was wiirden wir dem sagen, der behauptete, er konne sich ge-
nau vorstellen wie es ist, absolutes Gehor zu haben, ohne daf3

er’s hat?

Wenn man glaubt, sich einen vierdimensionalen Raum
vorstellen zu konnen, warum nicht auch vierdimensionale Far-
ben, das sind Farben, die aufler dem Grad der Sittigung dem
Farbton und der Lichtstdrke noch eine vierte Bestimmung zu-

lassen?
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“Wie kann es denn Sinn haben, von einer mir ganz neuen
Art der Sinneswahrnehmung zu reden, die ich vielleicht einmal
haben werde? Wenn du nicht etwa vom Sinnesorgan reden

willst.”

Wozu dient ein Satz wie dieser: “Wir konnen uns die
Empfindungen eines Jongleurs wie Rastelli gar nicht vorstel-

len”?

Frage dich: Ware es denkbar, daf3 Einer im Kopfe rech-
nen lernte, ohne je schriftlich oder miindlich zu rechnen? — “Es

lernen” heifst doch wohl: dazu gebraucht werden,

“Es hat Sinn, von einer endlosen Baumreihe zu reden; ich kann
mir doch vorstellen, dafs eine Baumreihe ohne Ende weiter-
lauft” D.h. etwa: wenn es Sinn hat, zu sagen, die Baumreihe
komme hier zu Ende, hat es Sinn, zu sagen, sie komme hier
nicht zu einem Ende, und also auch, sie komme nirgends zu

einem Ende.

Ramsey pflegte auf solche Fragen zu antworten: es sei eben doch
moglich, so etwas zu denken. So etwa, wie man sagt “Die Tech-
nik leistet heute eben Dinge, die du dir gar nicht vorstellen
kannst.” — Nun, da mufs man herausfinden, was du dabei
denkst. (DafS du versicherst, diese Phrase liefse sich denken —
was kann ich damit machen? Darauf kommt es ja nicht an. Thr
Zweck ist ja nicht der, Nebel in deiner Seele aufsteigen zu las-
sen.) Was du meinst — wie ist es herauszufinden? Wir miissen
geduldig priifen, wie dieser Satz angewandt werden soll. Wie

rund um ihn alles aussieht. Da wird sich sein Sinn zeigen.

81


file:///w-z/#ts-233a-55.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/55.webp
file:///w-z/#ts-233a-55.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/55.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/55.webp
file:///w-z/#ts-233a-55.8
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/55.webp
file:///w-z/#ts-233a-56.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-233a/56.webp

Hardy: “That ‘the finite cannot understand the infinite” should
surely be a theological and not a mathematical war cry.” Es ist
wahr, dieser Ausdruck ist ungeschickt. Aber was Leute damit
sagen wollen, ist: “Es muf$ hier doch mit rechten Dingen zuge-
hen! Woher dieser Sprung vom Endlichen zum Unendlichen?
Und so ganz unsinnig ist die Ausdrucksweise auch nicht — nur
ist das ‘Endliche’, was das Unendliche nicht soll denken kon-
nen, nicht ‘“der Mensch’, oder “unser Verstand’, sondern der
Kalkiil. Und wie dieser das ‘Unendliche’” denkt, dies ist wohl
einer Untersuchung wert. Und die ist zu vergleichen der genau-
en Untersuchung und Kldrung der Geschiftsgebarung eines
Unternehmens durch einen Chartered Accountant. Das Ziel ist
eine tibersichtliche vergleichende Darstellung aller Anwendun-
gen, Illustrationen, Auffassungen, des Kalkiils. Die vollkomme-
ne Ubersicht iiber alles, was Unklarheit schaffen kann. Und
diese Ubersicht muf sich auf ein weites Gebiet erstrecken, denn
die Wurzeln unserer Ideen reichen weit. — “Das Endliche kann
nicht das Unendliche verstehen” heif3t hier: So kann es nicht zu-
gehen, wie ihr es, in charakteristischer Oberflachlichkeit,
darstellt. Der Gedanke kann gleichsam fliegen, er braucht nicht
zu gehen. Du verstehst, d.h. iibersiehst, deine Transaktionen
nicht, und projizierst, quasi, dein Unverstindnis in die Idee

eines Mediums, in dem das Erstaunlichste moglich ist.

Das ‘wirklich Unendliche’ ist ein ‘blofies Wort". Besser
widre, zu sagen: dieser Ausdruck schafft vorldufig blof3 ein Bild,
— das noch in der Luft hingt; dessen Anwendung Du uns noch
schuldig bist.
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Eine unendlich lange Kugelreihe, ein unendlich langer
Stab. Denk Dir, davon sei in einer Art Marchen die Rede. Wel-
che Anwendung koénnte man, wenn auch nur fiktiv, von diesem
Begriff machen? Die Frage sei jetzt nicht: Kann es so etwas
geben? Sondern: Was stellen wir uns vor? Laf} also Deiner Ein-
bildung wirklich die Ziigel schiefien! Du kannst es jetzt haben,
wie Du’s willst. Du brauchst nur zu sagen, wie Du’s willst.
Mach also (nur) ein Wortbild; illustriert es, wie Du willst —
durch Zeichnungen, durch Vergleiche, etc.! Du kannst also,
gleichsam, eine Werkzeichnung anfertigen. Und nun ist noch

die Frage, wie nach ihr gearbeitet werden soll.

Ich glaube, im Reihenstiick ganz fein eine Zeichnung zu
erblicken, die nurmehr des “u.s.w.” bedarf, um in die Unend-
lichkeit zu reichen. “Ich erblicke ein Charakteristikum in ihr.” —
Nun, doch etwas, was dem algebraischen Ausdruck entspricht.
— “Ja, aber nichts Geschriebenes, sondern formlich etwas Athe-
risches.” — Welches seltsame Bild. — “Etwas, was nicht der alge-
braische Ausdruck ist, sondern wofiir dieser nur eben der Aus-

druck ist.”

Ich erblicke etwas in ihr — dhnlich wie eine Gestalt im
Vexierbild. Und sehe ich das, so sage ich “Das ist alles, was ich
brauche.” — Wer den Wegweiser findet, sucht nun nicht nach
einer weiteren Instruktion, sondern er geht. (Und sagte ich statt

amri

“er geht” “er richtet sich nun nach ihm”, so konnte der Unter-
schied der beiden nur sein, daff der zweite Ausdruck auf ge-

wisse psychologische Begleiterscheinungen anspielt.)
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Was heifdt es: Man kann eine gerade Strecke beliebig ver-
langern! Gibt es hier nicht ein “und so weiter ad inf.” das ganz
verschieden ist von dem der mathematischen Induktion? Nach
dem Bisherigen bestiinde der Ausdruck fiir die Moglichkeit des
Verldngerns, im Sinn der Beschreibung des verldngerten Stii-
ckes, oder des Verldngerns. Hier scheint es sich nun zunéchst
gar nicht um Zahlen zu handeln. Ich kann mir denken, dafs der
Bleistift, der die Strecke zeichnet, seine Bewegung fortsetzt und
nun immer so weiter geht. Ist es aber auch denkbar, dafs die
Moglichkeit nicht besteht, diesen Vorgang mit einem zdhlbaren

Vorgang zu begleiten! Ich glaube nicht.
611.

Wann sagen wir: “Die Linie gibt mir das als Regel ein — immer
das Gleiche.” Und anderseits: “Sie gibt mir immer wieder ein,
was ich zu tun habe — sie ist keine Regel.” Im ersten Fall heifst
es: ich habe keine weitere Instanz dafiir, was ich zu tun habe.
Die Regel tut es ganz allein; ich brauche ihr nur zu folgen (und
folgen ist eben eins). Ich fiihle nicht z.B.: es ist seltsam, dafy mir

die Linie was ich tun werden; die Linie wird’s mir sagen.

Man konnte sich denken, daff Einer mit solchen Gefiih-
len multipliziert, richtig multipliziert; immer wieder sagt “Ich
weifd nicht — jetzt gibt mir die Regel auf einmal das ein!” — und
daf8 wir antworten: “Freilich; du gehst ja ganz nach der Regel

4

VOr.

565.
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Zu sagen, die Punkte, die dieses Experiment liefert, liegen
durchschnittlich auf dieser Linie, z.B. einer Geraden, sagt etwas
dhnliches, wie: “Aus dieser Entfernung gesehen, scheinen sie in
einer Geraden zu liegen.” Ich kann von einer Strecke sagen, der
allgemeine Eindruck ist der einer Geraden; aber nicht von der

Linie
w;

obwohl es moglich wére, sie als Stiick einer langeren Linie zu
sehen, in der sich die Abweichungen von der Geraden verlieren
wiirden. Ich kann nicht sagen: “Dies Linienstiick schaut gerade
aus, denn es kann das Stiick einer Linie sein, die mir als Ganzes
den Eindruck der Geraden macht.” (Berge auf der Erde und
auf dem Mond Erde eine Kugel.)

“Sie gibt mir, verantwortungslos, dies oder das ein”
heifit: ich kann es dich nicht lehren, wie ich der Linie folge. Ich
setze nicht voraus, daff du ihr folgen wirst wie ich, auch wenn
du ihr folgst.

Was heifst es: verstehen, dafs etwas ein Befehl ist, wenn
man auch den Befehl selber noch nicht versteht? (“Er meint: ich

soll etwas tun — aber was er wiinscht, weif$ ich nicht.”)

Der Satz “Ich muf den Befehl verstehen, ehe ich nach ihm
handeln kann” hat natiirlich einen guten Sinn; aber wieder

keinen metalogischen.

Die Idee, die man dabei vom Verstehen hat, ist etwa daf3
man dadurch von den Worten nédher an die Ausfithrung heran

kommt. — In welchem Sinne ist das richtig?
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“Aber ich mufs einen Befehl verstehen, um nach ihm
handeln zu kénnen.” Hier ist das “mufl” verdachtig. — Denk
auch an die Frage: “Wie lange vor dem Befolgen mufit du den

Befehl verstehen?”

“Ich kann den Befehl nicht ausfiihren, weil ich nicht ver-
stehe, was du meinst. — — Ja, jetzt verstehe ich dich.” — Was
ging da vor, als ich plétzlich den Andern verstand? Da gab es
viele Moglichkeiten. Der Befehl konnte, z.B., mit falscher Beto-
nung gegeben worden sein; und es fiel mir pl6tzlich die richtige
Betonung ein. Einem Dritten wiirde ich dann sagen “Jetzt ver-
stehe ich ihn, er meint ...” und wiirde den Befehl in richtiger
Betonung wiederholen. Und in der richtigen Betonung verstiin-
de ich ihn nun; d.h., ich miifSte nun nicht noch einen Sinn erfas-
sen (etwas auflerhalb des Satzes, also dtherisches), sondern er
geniigt mir vollkommen der wohlbekannte deutsche Wortlaut.
— Oder, der Befehl ist mir in verstdndlichem Deutsch gegeben
worden, schien mir aber ungereimt. Dann fillt mir eine Erkla-
rung ein; und nun kann ich ihn ausfithren. — Oder es konnten
mir mehrere Deutungen vorschweben, fiir deren eine ich mich

endlich entscheide.

Wenn der Befehl nicht befolgt wird — wo ist dann der
Schatten seiner Befolgung, den du zu sehen meintest; weil dir

die Form vorschwebte: Er befiehlt das und das.

Wenn die Verbindung des Meinens vor dem Befehl her-

gestellt worden konnte, dann auch nach dem Befehl.
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“Er hat das getan, was ich ihm befohlen habe.” — Warum
soll man hier nicht sagen: es sei eine Identitit der Handlung
und der Worte?! Wozu soll ich einen Schatten zwischen die bei-
den stellen? Wir haben ja eine Projektionsmethode. — Nur ist es
eine andere Identitdt: “Ich habe das getan, was er getan hat”

und anderseits “Ich habe das getan, was er befohlen hat”.

“Verbindung des Bildes mit dem Abgebildeten” konnte
man die Projektionsstrahlen nennen; aber auch die Technik des

Projizierens.

Die Doppeldeutigkeit unserer Ausdrucksweise: Wenn
uns ein Befehl in einer Chiffre gegeben ware und der Schliissel
zur Ubersetzung ins Deutsche, so kénnten wir den Vorgang,
den deutschen Befehl zu bilden, mit den Worten zu bezeich-
nen: “aus der Chiffre ableiten, was wir zu tun haben”, oder
“ableiten, welche die Befolgung des Befehls ist”. Wenn wir an-
derseits nach dem Befehl handeln, ihn befolgen, so kann man
auch hier in gewissen Fillen von einem Ableiten der Befolgung

reden.
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Ich gebe die Regeln eines Spiels. Der Andere macht,
diesen Regeln ganz entsprechend, einen Zug, dessen Moglich-
keit ich nicht vorausgesehen hatte, und der das Spiel stort, so
wie ich’s ndmlich wollte. Ich mufs nun sagen: “Ich habe
schlechte Regeln gegeben”; ich mufd meine Regeln dndern, oder
vielleicht ergédnzen. So habe ich also schon zum Voraus ein Bild
des Spiels? In gewissem Sinne: ja! Es war doch z.B. méglich,
daf ich nicht voraussah, dafs eine quadratische Gleichung nicht
reelle Losungen haben mufi. Die Regel fithrt mich also zu et-
was, wovon ich sage: “dieses Bild hatte ich nicht erwartet; ich

stellte mir eine Losung immer so vor: ...”

Im einen Fall machen wir den Zug eines bestehenden Spiels, im
andern setzen wir eine Spielregel fest. Man konnte auch das
Ziehen mit einer Spielfigur auf diese beiden Arten auffassen: als

Paradigma fiir kiinftige Ziige, und als Zug des Spiels.

Du mufst bedenken, daf3 es ein Sprachspiel geben kann,
‘eine Reihe von Ziffern fortsetzen’, in dem keine Regel, kein
Regelausdruck je gegeben wird, sondern das Lernen nur durch
Beispiele geschieht. So daf3 die Idee einer Rechtfertigung durch
ein Bild, das uns zwingt, so vorzugehen, diesen Leuten ganz

fremd waére.

Wie seltsam: Es scheint, als ob zwar eine physische (me-
chanische) Fiithrung versagen, Unvorhergesehenes zulassen
konnte, aber eine Regel nicht! Sie wére sozusagen die einzig
verldfiliche Fithrung. Aber worin besteht es, daf$ eine Fithrung
eine Bewegung nicht zuldfit, und worin, dafi eine Regel sie

nicht zulaf3t? — Wie weifs man das eine, und wie das andere?
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Wie mach ich’s denn, um ein Wort immer richtig, d.h.,
sinnvoll anzuwenden; schau ich immer in der Grammatik
nach? Nein; daf3 ich etwas meine — was ich meine, hindert
mich, Unsinn zu sagen.” — “Ich meine etwas mit den Worten”
heift hier: Ich weifs, daf$ ich sie anwenden kann. Ich kann aber
glauben, sie anwenden zu konnen, und es zeigt sich, daf$ ich im

Irrtum war.

Daraus folgt nicht, dafs Verstehen die Tatigkeit ist, durch
die wir unser Verstindnis zeigen. Die Frage, ob es diese
Tatigkeit ist, ist irrefithrend. Sie darf nicht so aufgefafst werden:
“Ist also das Verstehen diese Tatigkeit — ist es nicht doch eine an-
dere?” — Sondern so: “Wird “Verstehen” zur Bezeichnung dieser

Tatigkeit gebraucht — wird es nicht anders gebraucht?”

Wir sagen: “Wenn ihr beim Multiplizieren wirklich der
Regel folgt, mufl das Gleiche herauskommen.” Nun, wenn dies
nur die etwas hysterische Ausdrucksweise der Universitdtss-
prache ist, so braucht sie uns nicht sehr zu interessieren. Es ist
aber der Ausdruck einer Einstellung zu der Technik des Rech-
nens, die sich tiberall in unserm Leben zeigt. Die Emphase des
Mufs entspricht nur der Unerbittlichkeit dieser Einstellung,
sowohl zur Technik des Rechnens, als auch zu unzihligen ver-

wandten Ubungen.
569.

“Die Gewifsheit, dafs ich werde fortsetzen konnen, nachdem ich
dies Erlebnis gehabt habe — z.B. diese Formel gesehen habe —
griindet sich einfach auf Induktion.” — Was heifit das? —“Die

Gewiftheit, dafs das Feuer mich brennen wird, griindet sich auf
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Induktion.” Heifst das, daf$ ich mir sage: “Ich habe mich immer
an einer Flamme verbrannt, also wird es auch jetzt geschehen”?
Oder ist die frithere Erfahrung die Ursache meiner Gewifsheit,
nicht ihr Grund? Ist die frithere Erfahrung die Ursache der Ge-
wifSheit? — das kommt auf das System von Hypothesen, Natur-
gesetzen an, in welchem wir das Phanomen der Gewifsheit be-
trachten. “Ich weifs, dafs es moglich ist, dieses Schlofs mit dem
Sperrhaken aufzuschlieflen, weil ich solche Schlésser schon so

aufgesperrt habe.” Sind diese beiden Fille analog?

Ist die Zuversicht gerechtfertigt? — Was die Menschen als

Rechtfertigung gelten lassen, — zeigt, wie sie denken und leben.

Wenn Du Dich iiber diese Dinge wunderst, wundere
Dich erst iiber etwas anderes! Namlich dariiber, was denn Be-
schreibung und Bericht tiberhaupt leisten. Konzentrierst Du
darauf Dein Verwundern, so werden jene andern Probleme

verblassen.

Mit den Worten: “Diese Zahl ist die folgerechte Fortset-
zung dieser Folge” kann ich Einen dazu bringen, dafs er in Zu-
kunft das “folgerechte Fortsetzung” nennt, was ich so nenne.
D.h., ich kann ihn eine Reihe (Grundreihe) fortsetzen lehren
ohne einen Ausdruck des ‘Gesetzes der Reihe’ zu verwenden;
vielmehr, um ein Substrat zu erhalten fiir die Bedeutung alge-

braischer Regeln, oder was ihnen dhnlich ist.
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Er mufd ohne Grund so fortsetzen. Aber nicht, weil man
ihm den Grund noch nicht begreiflich machen kann, sondern
weil es — in diesem System — keinen Grund gibt. (“Die Kette der
Griinde hat ein Ende.”) Und das so (in “so fortsetzen”) ist
durch eine Ziffer, einen Wert, bezeichnet. Denn auf dieser Stufe
wird der Regelausdruck durch den Wert erklart, nicht der Wert
durch die Regel.

Denn dort, wo es heifst “Aber siehst du denn nicht ...!”
niitzt eben die Regel nichts, sie ist Erklartes, nicht Erklarendes.
“Er erfafst die Regel intuitiv.” — Warum aber die Regel?
und nicht, wie er jetzt fortsetzen soll?

“Hat er nur das Richtige gesehen, diejenige der unendlich
vielen Beziehungen, die ich ihm nahezubringen trachte, — hat er
sie nur einmal erfafit, so wird er jetzt ohne weiteres die Reihe
richtig fortsetzen. Ich gebe zu, er kann diese Beziehung, die ich
meine, nur erraten (intuitiv erraten) — ist es aber gelungen,
dann ist das Spiel gewonnen”— Aber dieses ‘Richtige’ von mir Ge-
meinte, gibt es gar nicht. Der Vergleich ist falsch. Es gibt hier
nicht quasi ein Rddchen, das er erfassen soll, die richtige
Maschine, die ihn, einmal gewédhlt automatisch weiterbringt. Es
konnte ja sein, dafd sich in unserm Gehirn so etwas abspielt,

aber das interessiert uns nicht.

“Tu dasselbe!” Aber dabei mufs ich ja auf die Regel
zeigen. Die muf3 er also schon anzuwenden gelernt haben. Denn

was bedeutet ihr Ausdruck sonst fiir ihn?
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Die Bedeutung der Regel erraten, sie intuitiv zu erfassen

konnte doch nur heiffen: ihre Anwendung erraten. Und das
kann nun nicht heifSen: die Art, die Regel ihrer Anwendung er-

raten, und vom Erraten ist hier {iberhaupt keine Rede.

Ich kénnte z.B. erraten, welche Fortsetzung dem Andern
Freude machen wird (etwa nach seinem Gesicht)! Die Anwen-
dung der Regel erraten konnte man nur, so fern man bereits

unter verschiedenen Anwendungen wihlen kann.

Man konnte sich ja dann auch denken, dafi er, statt die
“Anwendung der Regel zu erraten”, sie erfindet. Nun, wie sdhe
das aus? — Soll er etwa sagen: “Der Regel” + 1” folgen, moge
einmal heifsen, zu schreiben: 1, 1+1, 1+1+1, z.B.”? Aber was
meint er damit? Das “u.s.w.” setzt ja eben schon das Beherr-
schen einer Technik voraus. Statt “usw.” hétte er auch sagen
koénnen: “Du weifst schon, was ich meine.” Und seine Erkldrung
wiare einfach eine Definition des Ausdrucks “der Regel + 1

folgen” gewesen. Das wére seine “Erfindung” gewesen.
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& Wir kopieren die Ziffern von 1 bis 100 etwa, und schlie-
fSen, denken, auf diese Weise. Ich konnte es so sagen: Wenn ich
die Ziffern von 1 bis 100 kopiere, — wie weif3 ich, daf’ ich eine
Ziffernreihe erhalten werde, die beim Zihlen stimmt? Und was
ist hier eine Kontrolle wofiir? Oder wie soll ich hier die wichtige
Erfahrungstatsache beschreiben? Soll ich sagen, die Erfahrung
lehrt, dafd ich immer gleich z&dhle? oder, daff beim Kopieren
keine Ziffer verlorengeht? oder, dafy die Ziffern auf dem Papier
stehen bleiben, wie sie sind, auch wenn ich nicht hinschaue?
Oder alle diese Tatsachen? Oder soll ich sagen, dafd wir einfach
nicht in Schwierigkeiten kommen? Oder daf$ uns fiir gew6hn-
lich alles in Ordnung zu sein scheint? So denken wir. So han-

deln wir. So reden wir dartiiber.

Denke, Du solltest beschreiben, wie Menschen das Zah-
len (im Dezimalsystem z.B.) lernen. Du beschreibst, was der
Lehrer sagt und tut, und wie der Schiiler darauf reagiert In
dem, was der Lehrer sagt und tut, werden sich z.B. Worte und
Gebirden finden, die den Schiiler zum Fortsetzen einer Reihe
aufmuntern sollen; auch Worte wie “Er kann jetzt zdhlen”. Soll
nun die Beschreibung, die ich von dem Vorgang des Lehrens
und Lernens gebe, aufSer den Worten des Lehrers auch mein ei-
genes Urteil enthalten: der Schiiler konne jetzt zdhlen, oder: der
Schiiler habe nun das System der Zahlworte verstanden? Wenn
ich so ein Urteil nicht in die Beschreibung aufnehme, — ist sie
dann unvollstandig? und wenn ich es aufnehme, gehe ich iiber
die blofie Beschreibung hinaus? — Kann ich mich jener Urteile

enthalten mit der Begriindung: “Das ist alles was geschieht”?
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Muf3 ich nicht vielmehr fragen: “Was tut die Beschrei-
bung tiberhaupt? wozu dient sie?” — Was eine vollstindige und
eine unvollstindige Beschreibung ist, wissen wir allerdings in
anderem Zusammenhang. Frage Dich: Wie verwendet man die
Ausdriicke “vollstindige” und “unvollstandige Beschreibung”?
Eine Rede vollstandig (oder unvollstdndig) wiedergeben. Ge-
hort dazu auch die Wiedergabe des Tonfalls, des Minenspiels,
der Echtheit oder Unechtheit der Gefiihle, der Absichten des
Redners, der Anstrengung des Redens? Ob das, oder jenes fiir
uns zur vollstindigen Beschreibung gehort, wird vom Zweck
der Beschreibung abhdngen, davon, was der Empfanger mit

der Beschreibung anfangt.

JE[SY Der Ausdruck “Das ist alles, was geschieht” grenzt ab,

was wir “geschehen” nennen.

Hier ist die Versuchung tiberwiltigend, noch etwas zu
sagen, wenn schon alles beschrieben ist. - Woher dieser Drang?

Welche Analogie, welche falsche Interpretation erzeugt ihn?
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Hier stofSen wir auf eine merkwiirdige und charakteristi-
sche Erscheinung in philosophischen Untersuchungen: Die
Schwierigkeit — konnte ich sagen - ist nicht, die Losung zu
finden, sondern, etwas als die Losung anzuerkennen, was aus-
sieht, als wére es erst eine Vorstufe zu ihr. “Wir haben schon
alles gesagt. — Nicht etwas, was daraus folgt, sondern eben das
ist die Losung!” Das hdngt, glaube ich, damit zusammen, daf3
wir félschlich eine Erklarung erwarten; wihrend eine Beschrei-
bung die Losung der Schwierigkeit ist, wenn wir sie richtig in
unsere Betrachtung einordnen. Wenn wir bei ihr verweilen,
nicht versuchen, iiber sie hinauszukommen. Die Schwierigkeit

ist hier: Halt zu machen.

“Warum verlangst du Erklarungen? Wenn diese gegeben
sein werden, wirst du ja doch wieder vor einem Ende stehen.

Sie kdnnen dich nicht weiterfiihren, als du jetzt bist.”
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Man kann einen roten Gegenstand als Muster fiir das
Malen eines rétlichen Weif3, oder eines rétlichen Gelb (etc.) ver-
wenden — aber kann man es auch als Muster fiir das Malen ei-
nes blaugriinen Farbtones, z.B., verwenden? — Wie, wenn ich
jemand, mit allen duflern Zeichen des genauen Kopierens,
einen roten Fleck blaugriin ‘wiedergeben’ sidhe? — Ich wiirde
sagen “Ich weifd nicht, wie er es macht!” oder auch “Ich weif3
nicht, was er macht”. — Aber angenommen, er ‘kopierte’ nun
diesen Ton von Rot bei verschiedenen Gelegenheiten in Blau-
griin, und etwa andere Tone von Rot regelmifSig in andern
blaugriinen Ténen — soll ich nun sagen, er kopiere, oder er
kopiere nicht? Was heifit es aber, dafs ich nicht weifs, “was er
macht”? Sehe ich denn nicht, was er macht? — Aber ich sehe
nicht in ihn hinein. — Nur dieses Gleichnis nicht! Wenn ich ihn
Rot in Rot kopieren sehe,— was weif3 ich denn da? Weif ich, wie
ich es mache? Freilich, man sagt: ich male eben die gleiche Far-
be. — Aber wie, wenn er sagt “Und ich male die Quint zu dieser
Farbe”? Sehe ich einen besonderen Vorgang der Vermittlung,
wenn ich die ‘gleiche’” Farbe male? Nimm an, ich kenne ihn als
einen ehrlichen Menschen; er gibt, wie ich es beschrieben habe,
ein Rot durch ein Blaugriin wieder — aber nun nicht den glei-
chen Ton immer durch den gleichen, sondern einmal durch
einen, einmal durch einen andern Ton. — Soll ich sagen “Ich
weifs nicht was er macht”? — Er macht, was ich sehe — aber ich
wiirde es nie tun; ich weifs nicht, warum er es tut; seine

Handlungsweise ‘ist mir unverstandlich’.

Man koénnte sich ein negatives Bildnis denken, das ist
eins das darstellen soll wie Herr N. nicht aussieht (das also ein

schlechtes Portrait ist, wenn es dem N. dhnlich sieht.)
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Ich kann nicht beschreiben, wie eine Regel (allgemein)
zu verwenden ist, als in dem ich dich lehre, abrichte, eine Regel

zu verwenden.

Ich kann nun z.B. eine solchen Unterricht im Sprechfilm
aufnehmen. Der Lehrer wird manchmal sagen “So ist es recht”.
Sollte der Schiiler ihn fragen “warum?” — so wird er nichts,
oder doch nichts Relevantes antworten, auch nicht das: “Nun,

weil wir’s

Warum nenne ich die Regeln des Kochens nicht willkiir-
lich, und warum bin ich versucht, die Regeln der Grammatik
willkiirlich zu nennen? Weil “‘Kochen” durch seinen Zweck defi-
niert ist, dagegen ‘Sprechen’ nicht. Darum ist der Gebrauch der
Sprache in einem gewissen Sinne autonom, in dem das Kochen
und Waschen es nicht ist. Wer sich beim Kochen nach andern
als den richtigen Regeln richtet, kocht schlecht; aber wer sich
nach andern Regeln, als denen des Schach richtet, spielt ein an-
deres Spiel; und wer sich nach andern grammatischen Regeln
richtet, als den und den, spricht darum nichts Falsches,

sondern von etwas Anderem.

Wenn man eine Regel, ein Wort des Satzes betreffend,

dem Satze beifiigt, so d&ndert sich sein Sinn nicht.
540.

Die Sprache ist fiir uns nicht als Einrichtung definiert, die einen
bestimmten Zweck erfiillt. Sondern “Sprache” ist fiir mich ein
Sammelname, und ich verstehe darunter die deutsche Sprache,

die englische Sprache, u.s.w. und noch verschiedene Zeichen-
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systeme, die mit diesen Sprachen eine grofiere oder geringere
Verwandtschaft haben.

Unsere Kenntnis vieler Sprachen 1afit uns die Philoso-
phie, die in den Formen einer jeden niedergelegt sind, nicht
recht erst nehmen. Dabei sind wir aber blind daftir, dafs wir
selbst starke Vorurteile fiir, wir gegen gewisse Ausdrucksfor-
men haben; da8 eben auch diese besondere Ubereinanderlage-

rung mehrerer Sprachen fiir uns ein Bild ergibt.
499.

Lernt das Kind nur sprechen, oder auch denken? Lernt es den

Sinn des Multiplizierens vor —, oder nach dem Multiplizieren?

Wie bin ich denn zum Begriff ‘Satz’, oder zum Begriff
‘Sprache” gekommen? Doch nur durch die Sprachen, die ich ge-
lernt habe. — Aber die scheinen mich in gewissem Sinne tiiber
sich selbst hinausgefiihrt zu haben, denn ich bin jetzt im Stan-
de, eine neue Sprache zu konstruieren, z.B., Worter zu erfin-
den. — Also gehort diese Konstruktion noch zum Begriff der

Sprache. Aber nur, wenn ich ihn so festlegen will.

Der Begriff des Lebewesens hat die gleiche Unbestimmt-

heit, wie der der Sprache.

Vergleiche: Ein Spiel erfinden — eine Sprache erfinden —

eine Maschine erfinden.

Daf3 der und der Satz keinen Sinn hat, ist in der Philoso-

phie von Bedeutung; aber auch, daf8 er komisch klingt.
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Ich mache einen Plan nicht nur, um mich Andern ver-
standlich zu machen, sondern auch, um selbst tiber die Sache
klar zu werden. (D.h. die Sprache ist nicht nur Mittel zur Mit-
teilung.)

Was heifst das: “Das ist doch ein ganz anderes Spiel!” Wie
verwende ich diesen Satz? Als Mitteilung? Nun, etwa als Ein-
leitung zu einer Mitteilung, die die Unterschiede aufzdhlt und
ihre Folgen erkldrt. Aber auch, um auszudriicken, dafs ich eben
darum hier nicht mehr mittue, oder doch eine andere Stellung

zu dem Spiel einnehme.
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Man ist versucht, Regeln der Grammatik durch Sitze zu
rechtfertigen von der Art “Aber es gibt doch wirklich vier
primédre Farben”. Und gegen die Moglichkeit dieser Rechtferti-
gung, die nach dem Modell der Rechtfertigung eines Satzes
durch den Hinweis auf seine Verifikation gebaut ist, richtet sich
das Wort, dafl die Regeln der Grammatik willkiirlich sind.
Kann man aber nicht doch in irgendeinem Sinne sagen, daf$ die
Grammatik der Farbworter die Welt, wie sie tatsachlich ist, cha-
rakterisiert? Man mochte sagen: Kann ich nicht wirklich verge-
bens nach einer flinften primdren Farbe suchen? Nimmt man
nicht die primdren Farben zusammen, weil sie eine Ahnlichkeit
haben; oder zum mindesten die Farben, im Gegensatz z.B. zu
den Formen oder Tonen, weil sie eine Ahnlichkeit haben? Oder
habe ich, wenn ich diese Einteilung der Welt als die richtige
hinstellte, schon eine vorgefafite Idee als Paradigma im Kopf?
Von der ich dann etwa nur sagen kann: “Ja, das ist die Art, wie
wir die Dinge betrachten”, oder “Wir wollen eben ein solches
Bild machen”. Wenn ich ndmlich sage: “die primédren Farben
haben doch eine bestimmte Ahnlichkeit miteinander” — woher
nehme ich den Begriff dieser Ahnlichkeit? Ist nicht so, wie der
Begriff ‘primédre Farbe” nichts andres ist, als ‘blau oder rot oder
griin oder gelb’, — auch der Begriff jener Ahnlichkeit nur durch
die vier Farben gegeben? Ja, sind sie nicht die gleichen? - “Ja,
konnte man denn auch rot, griin und kreisformig

zusammenfassen?” — Warum nicht?!

Glaub doch nicht, daf$ Du den Begriff der Farbe in Dir
héltst, weil Du auf ein farbiges Objekt schaust,— wie immer Du
schaust. (So wenig, wie Du den Begriff der negativen Zahl
besitzt, dadurch, dafs Du Schulden hast.)
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JPEEN “Rot ist etwas Spezifisches”, das miifite soviel heifSen
wie: “Das ist etwas Spezifisches” — wobei man auf etwas Rotes
deutet. Aber damit das verstiandlich wire, mufste man schon

unsern Begriff ‘rot’, den Gebrauch jenes Musters, meinen.

2136 Ich kann doch offenbar eine Erwartung einmal in den
Worten “ich erwarte einen roten Kreis”, ein ander Mal statt der
letzten beiden Worte durch das farbige Bild eines roten Kreises
ausdriicken. Aber in diesem Ausdruck entsprechen den beiden

"

Wortern “rot” und “Kreis” nicht zwei Dinge. Also ist der

Ausdruck der zweiten Sprache von ganz anderer Art.

Es gdbe aufler dieser auch eine Sprache, in der ‘roter
Kreis” durch Nebeneinanderstellen eines Kreises und eines

roten Flecks ausgedriickt wiirde.

Wenn ich nun auch zwei Zeichen bei mir habe, den Ausdruck
“roter Kreis” und das farbige Bild, oder die Vorstellung, des
roten Kreises, so wére doch die Frage: Wie ist denn dann das
eine Wort der Farbe, das andere der Form zugeordnet? Denn
man scheint sagen zu konnen, das eine Wort lenke die Auf-
merksamkeit auf die Farbe, das andere die Form. Aber was
heifst das? Wie kann man diese Worter in dieses Bild tiberset-

zen?

Oder auch: Wenn mir das Wort ‘rot’ eine Farbe ins Gedéchtnis
ruft, so mufs sie doch mit einer Form verbunden sein; wie kann

ich denn dann von der Form abstrahieren?
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Die wichtige Frage ist dabei nie: wie weif} er, wovon er abstra-
hieren soll? sondern: wie ist das tiberhaupt moglich? oder: was
heifst es?

Vielleicht wird es klarer, wenn man die beiden Sprachen ver-
gleicht in deren einer ein rotes Tafelchen und eines mit Kreis
darauf (etwa einem schwarzen auf weiflem Grund) die Worte
“roter Kreis” ersetzen; und in der andren statt dessen ein roter
Kreis gemalt wird. Wie geht denn hier die Ubersetzung vor
sich? Er schaut etwa zuerst auf das rote Tafelchen und wahlt
einen roten Stift, dann auf den Kreis, und macht nun mit die-
sem Stift einen Kreis. Es wiirde etwa zuerst gelernt, daf8 das
erst Tafelchen immer die Wahl des Bleistiftes bestimmt, das
zweite, was wir mit ihm zeichnen sollen. Die beiden Tafelchen
gehoren also verschiedenen Wortarten an (etwa Hauptwort
und Tatigkeitswort). In der anderen Sprache aber gédbe es

nichts, was man hier zwei Worter nennen konnte.

Wenn Einer sagte “Rot ist zusammengesetzt”— so konn-
ten wir nicht erraten, worauf er damit anspielt, was er mit
diesem Satz wird anfangen wollen. Sagt er aber: “Dieser Sessel
ist zusammengesetzt”, so mogen wir zwar nicht gleich wissen,
von welcher Zusammensetzung er spricht, konnen aber gleich
an Mehr als einen Sinn fiir seine Aussage denken. Was fiir eine
Art von Faktum ist nun dies, worauf ich aufmerksam machte?
Jedenfalls ist es ein wichtiges Faktum. — Uns ist keine Technik

geldufig, auf die dieser Satz anspielen konnte.

IW¥LY Wir beschreiben hier ein Sprachspiel, welches wir nicht

lernen konnen.
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“Dann mufi etwas ganz anderes in ihm vorgehen,
etwas, was wir nicht kennen.” — Das zeigt uns, wonach wir be-
stimmen, ob ‘im Andern’ etwas anderes als, oder dasselbe wie,
in uns stattfindet. Das zeigt uns, wonach wir die inneren Vor-

gange beurteilen.

jPiEl Kannst Du Dir vorstellen, was der rot-griin Blinde
sieht? Kannst Du das Bild des Zimmers malen, wie er es sieht?
Kann er es malen, wie er’s sieht? Kann ich also malen, wie ich’s

sehe? In welchem Sinne kann ich’s.

7Y “Wer alles nur grau, schwarz und weifs sdhe, dem
miifite etwas gegeben werden, damit er wiiste, was Rot, Griin,

etc. ist.

Und was miifste ihm gegeben werden? Nun, die Farben. Also
z.B. dies, und dies, und dies. (Denk Dir, z.B., daf8 farbige Vorbil-
der in sein Gehirn eingefithrt werden miifiten, zu den blof3
grauen und schwarzen.) Aber miifite das geschehen als Mittel
zum Zweck des kiinftigen Handelns? Oder schliefst eben dies
Handeln diese Vorbilder ein? Will ich sagen: “Es miifite ihm
etwas gegeben werden, denn es ist klar, er konnte sonst nicht
... — oder: Sein sehendes Benehmen enthilt neue Bestandteile?
Auch: was wiirden wir eine “Erklarung des Sehens” nennen?
Soll man sagen: Nun, Du weifit doch sonst, was “Erkldarung”

heifst; verwende diesen Begriff also auch hier!
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Kann ich sagen: “Schau es an! so wirst Du sehen, dafs es
sich nicht erklaren 1af3t.” — Oder: “Trinke die Farbe Rot in Dich
ein, so wirst Du sehen, daf3 sie nicht durch etwas anderes dar-
zustellen ist!” — Und wenn der Andere nun mir beistimmt,
zeigt es, dafs er dasselbe eingetrunken hat, wie ich? — Und was
bedeutet nun unsere Geneigtheit, dies zu sagen? Rot erscheint
uns isoliert dazustehen. Warum? Was ist dieser Schein, diese
Geneigtheit wert? Man konnte aber fragen: Auf welche Eigen-

tiimlichkeit des Begriffs deutet diese unsre Neigung?

IPEIW Denke an den Satz “Rot ist keine Mischfarbe” und an
seine Funktion. Das Sprachspiel mit den Farben ist eben durch
das charakterisiert, was wir tun konnen und was wir nicht tun

konnen.

P24 “Ein rotliches Griin gibt es nicht” ist den Sitzen ver-

wandt, die wir als Axiome in der Mathematik gebrauchen.

Dafl wir mit gewissen Begriffen rechnen, mit andern
nicht, zeigt nur, wie verschiedener Art die Begriffswerkzeuge
sind (wie wenig Grund wir haben, hier je Einformigkeit anzu-
nehmen.) Zu Sitzen tiber Farben, die den mathematischen
dhnlich sind, z.B.: Blau ist dunkler als weifs. Dazu Gothes Far-

benlehre.

“Die Moglichkeit der Ubereinstimmung bedingt schon
eine Ubereinstimmung.” — Denke, jemand sagte: “Schachspie-

lenkonnen ist eine Art des Schachspielens”!
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Es ist sehr schwer, Gedankenbahnen zu beschreiben, wo
schon viel Fahrgeleise sind — ob deine eigenen, oder andere—
und nicht in eins der ausgefahrenen Gleise zu kommen. Es ist
schwer: nur wenig von einem alten Gedankengleise abzuwei-

chen.

“Es ist, als wdren unsere Begriffe bedingt durch ein
Gertiste von Tatsachen.” Das hiefd doch: Wenn du dir gewisse
Tatsachen anders denkst, sie anders beschreibst, als sie sind,
dann kannst du die Anwendung gewisser Begriffe dir nicht
mehr vorstellen, weil die Regeln ihrer Anwendung kein Analo-
gon unter den neuen Umstdnden haben. — Was ich sage, kommt
also darauf hinaus: Ein Gesetz wird fiir Menschen gegeben und
ein Jurist mag wohl fahig sein, Konsequenzen fiir jeden Fall zu
ziehen, der ihm gewohnlich vorkommt, das Gesetz hat also of-
fenbar seine Verwendung, einen Sinn. Trotzdem aber setzt sei-
ne Giltigkeit allerlei voraus; und wenn das Wesen, welches er
zu richten hat, ganz vom gewdohnlichen Menschen abweicht,
dann wir z.B. die Entscheidung, ob er eine Tat mit boser Ab-
sicht begangen hat, nicht etwa schwer, sondern (einfach)

unmoglich werden.

“Wenn die Menschen nicht im Allgemeinen tiber die Far-
ben der Dinge iibereinstimmten, wenn Unstimmigkeiten nicht
Ausnahmen wiéren, konnte es unsern Farbbegriff nicht geben.”

Nein:— gibe es unsern Farbbegriff nicht.
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Will ich also sagen, gewisse Tatsachen seien gewissen Be-
griffsbildungen giinstig; oder ungiinstig? Und lehrt das die Er-
fahrung? Es ist Erfahrungstatsache, daff Menschen ihre Begriffe
dndern, wechseln, wenn sie neue Tatsachen kennenlernen;
wenn dadurch, was ihnen frither wichtig war, unwichtig wird,
und umgekehrt. (Man findet z.B.: was frither als Artunter-

schied galt, sei eigentlich nur ein Gradunterschied.)
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