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Ms-154

L.udwig
Wittgenstein



Eine Beichte muf3 ein Teil des neuen Lebens sein.

Der Titel meines Buches: ## , Philosophische Betrachtungen.
Alphabetisch nach ihren Gegenstdnden geordnet.”

Wie kann man Vorbereitungen fiir die Ankunft von etwas
eventuell Existierendem treffen in dem Sinn in welchem Russell
& Ramsey das immer getan haben? Russell-hatfir-die Existenz

ik ieler D R i die B
bolicbi Hiser Relationencte.

Ich drticke, was ich ausdriicken will doch immer nur ,,mit halb-
em Gelingen” aus. Ja auch das nicht, sondern vielleicht nur mit
einem Zehntel. Das will doch etwas besagen. Mein Schreiben

ist oft nur ein ,, Stammeln”.

Manf Jable]-bereitet-die Logikfirdie_Exist
licen Relati lor fivredie B . il



file:///w-vb/#ms-154-1r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/1r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/1r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/1r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/1v.webp
file:///w-vb/#ms-154-1v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/1v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/2r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/2r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/2v.webp



https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/2v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/3r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/3v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/3v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/4r.webp



https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/4r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/4v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/4v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/5r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/5r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/5v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/5v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/6r.webp



https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/6r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/6v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/6v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/7r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/7r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/7v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/7v.webp



https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/7v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/8r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/8v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/8v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/9r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/9r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/9r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-154/9v.webp

Was ich fiir die Sprache tue wenn ich einfache grammatische

Schemata neben sie stelle ist ahnlich dem was die Erfinder der

Buchstaben (Lautzeichen fiir die Lautsprache) getan haben.

Die Diskussionen iiber das Naturrecht, ein gutes Beispiel dafiir
wie ein Problem obsolet wird & die Menschen einer kiinftigen

Generation einfach nicht beunruhigt.
(No so soll er sich bessern!)

Denken wir uns die Partitur des psychischen & physischen Ge-
schehens geschrieben, ist dann das Glauben (Erwarten, Hoffen,

Fiirchten, etc.) wie ein Orgelpunkt oder ein Basso ostinato?

Die philosophische Klarheit wird auf das Wachsen der Mathe-
matik den gleichen Einflufs haben wie die Sonne auf das ziigel-
lose Wachsen der Kartoffeltriebe. (Im dunkeln Keller wachsen
sie meterlang.) Philosophical transparency will have the same
effect on the growth of mathematics which the sun has on

potatoes. It keeps them down.
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Eine der wichtigsten Ideen unsrer Ideen wie die Idee der Dis-
position. ,Ich kann das A-B-C hersagen wenn ich will.” Ich
habe es gleichsam in mir aufgeschrieben und zwar tut’s da
nicht irgend ein Bild das ich in mir trage sondern es handelt

sich nur um ganz bestimmte.

Worin besteht es eine Absicht zu haben? (Siehe Glauben erwar-
ten, hoffen etc.) Was nimmst Du als das Kriterium dafiir an daf3
er diese Absicht hat? Daf3 er z.B. die Absicht hat mit der Strafe
den Andern zu bessern nicht ihn abzuschrecken oder umge-
kehrt; etc.? — (Sieh Dir die verschiedenen Theorien der Strafe

von diesem Standpunkte aus an.)

Wenn man jemandem sagt: ,denk’ nur was daraus wiirde
wenn alle das tiaten was Du tust” so kann ihm das einen ab-
schreckenden Eindruck machen, oder auch nicht. It may appeal
to him, or not. Ein ihn zwingendes Argument ist es nicht. It

will impress him if this sort of thing impresses him.

Der Disput dariiber ob schon Eins oder erst Zwei die erste Zahl

sei.
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Wir haben von einer Zahlenreihe ,1, 2, 3, 4, 5, Viele” gespro-
chen & ihrer Arithmetik; aber es gibt natiirlich auch eine Arith-
metik (oder: ich kann natirlich auch eine Arithmetik konstru-
ieren) fiir die Reihe ,1, 2, 3, 4, 5” ohne dem abschlieSenden

unbestimmten Zahlwort.

Ich verliere mich jetzt leicht in einem Wald mdglicher Notatio-
nen & Kalkiile in dem ich mich im Kreis oder Kreisen

herumzubewegen scheine.

Das jiidische “Genie” ist nur ein Heiliger. Der grofste jiidische

Denker ist nur ein Talent. (Ich z.B.)

Es ist, glaube ich eine Wahrheit darin wenn ich denke, dafi ich
eigentlich in meinem Denken nur reproduktiv bin. Ich glaube
ich habe nie eine Gedankenbewegung erfunden sondern sie
wurde mir immer von jemand anderem gegeben & ich habe sie
nur sogleich leidenschaftlich zu meinem Klarungswerk aufge-
griffen. So haben mich Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege,
Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa beeinflufdt.
Kann man als ein Beispiel der jiidischen Reproduktivitdt Breu-
er & Freud heranziehen? — Was ich erfinde sind neue

Gleichnisse.

Als ich seinerzeit den Kopf fiir Drobil modellierte so war auch
die Anregung wesentlich ein Werk Drobils & meine Arbeit war
eigentlich wieder die des Klérens. Ich glaube das Wesentliche
ist dafs die Tatigkeit des Kldrens mit Mut betrieben werden

mufs: fehlt der so wird sie ein blofies gescheites Spiel.
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Der Jude mufs im eigentlichen Sinn ,sein Sach” auf nichts stel-
len”. Aber das fillt gerade ihm besonders schwer, weil er, sozu-
sagen, nichts hat. Es ist viel schwerer freiwillig arm zu sein,

wenn man arm sein muf§ als, wenn man auch reich sein konnte.

Man kénnte sagen (ob es nun stimmt oder nicht) dafs der jiidi-
sche Geist nicht im Stande ist auch nur ein Grdschen oder
Bliimchen hervorzubringen daf es aber seine Art ist das Grés-
chen oder die Blume die im andern Geist gewachsen ist abzu-
zeichnen & damit ein umfassendes Bild zu entwerfen. Das ist
nun nicht die Angabe eines Lasters & es ist alles in Ordnung
solange das nur vollig klar bleibt. Gefdhrlich wird es erst wenn
man die Art des Jiidischen mit der des Nicht-jiidischen Werks
verwechselt & besonders wenn das der Schopfer des ersteren
selbst tut, was so nahe liegt. (,Sieht er nicht so stolz aus als ob
er selbst gemolken wiére”.) Es ist dem jiidischen Geiste typisch
das Werk eines Andern besser zu verstehen als der es selbst

versteht.

Ich habe mich oft dabei ertappt wenn ich ein Bild entweder
richtig hatte rahmen lassen oder in die richtige Umgebung ge-
hangen hatte so stolz zu sein als hétte ich das Bild gemalt. Das
ist eigentlich nicht richtig; nicht ,so stolz als hitte ich es
gemalt” sondern so stolz als hitte ich es malen geholfen, als
hétte ich sozusagen einen kleinen Teil davon gemalt. Es ist so
als wiirde der auflerordentliche Arrangeur von Grasern am
Schluff denken dafi er doch, wenigstens ein ganz winziges
Gréschen, selbst erzeugt habe. Wahrend er sich klar sein muf3,

daf3 seine Arbeit auf einem géanzlich andern Gebiet liegt.
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Der Vorgang der Entstehung auch des winzigsten & schébigs-

ten Graschens ist ihm gidnzlich fremd & unbekannt.

Das genaueste Bild eines ganzen Apfelbaumes hat in gewissem
Sinne unendlich viel weniger Ahnlichkeit mit ihm als das
kleinste Mafiliebchen mit dem Baum hat. Und in diesem Sinne
ist eine Brucknersche Symphonie mit einer Symphonie der he-
roischen Zeit unendlich ndher verwandt als eine Mahlerische.
Wenn diese ein Kunstwerk ist, dann eines ginzlich andrer Art.

(Diese Betrachtung aber selbst ist eigentlich Spenglerisch.)

Als ich iibrigens in Norwegen war, im Jahre 1913-14 hatte ich
eigene Gedanken, so scheint es mir jetzt wenigstens. Ich meine,
es kommt mir so vor, als héitte ich damals in mir neue Denkbe-
wegungen geboren (Aber vielleicht irre ich mich). Wahrend ich

jetzt nur mehr alte anzuwenden scheine.
~(30):(Ex) ¢x

(3x) ¢x o ~ (3xy) ¢x o Py

¢pxel

¢xe5

Der Satz ~(3¢):(Ex) ¢x mufl von der Art dessen sein: Es gibt
keinen Kreis auf dieser Flache der nur einen schwarzen Fleck
enthalt.
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Wenn nun aus den Satzen ~(3¢):(Ex) ¢x & ~(3¢):(Ex,y) ¢x o
¢y folgt dafd 1 = 2 ist so ist hier mit ,,1” & ,,2” nicht das gemeint
was wir gemeinhin damit meinen, denn die Sétze p & o wiir-
den in der gewdhnlichen Wortsprache lauten: Es gibt keine
Funktion die nur von einem Ding & keine die nur von zwei
Dingen befriedigt wird. Und dies sind nach der Regel unserer
Sprache verschiedene Sdtze und diese Regel stiitzt sich nicht
darauf daf$ es doch —— -

— —— Aber dieses Vorkommen des Paradigmas der & der Klasse
im Symbolismus bedeutet nicht, dafy ein bestimmter Satz des

Symbolismus wahr sein muf3.
Rousseau hat etwas Jiidisches in seiner Natur.

Aber die Gleichung 1 = 2 in dieser Auffassung hat ja nichts
Erstaunliches denn sie besagt: der Umfang der 1 Klasse ist der-
selbe wie der Umfang der 2 Klasse. Und wenn diese beiden
Klassen keinen Umfang haben so haben sie denselben. Nur ver-
wenden wir freilich die Zeichen 1 & 2 nicht in dieser Bedeu-

tung.

Daf$ Dein Satz (3x,y)x = a @ y = b wahr ist, ist doch nicht das

was mich in Stand setzt ,(3x,y) ¢x o ¢y” zu sagen!

Kann man sagen ein Satz setzt fiir seinen Sinn die Wahrheit der

Beschreibung des Satzes voraus?

Oder kann man sagen der Satz (3¢):(Ex) ¢x ist sein eigener

Beweis, da der Satz selber so ein Ding enthalt.
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Wenn manchmal gesagt wird die Philosophie (eines Men-
schen) sei Temperamentssache, so ist auch darin eine Wahrheit.
Die Bevorzugung gewisser Gleichnisse ist das was man Tempe-
ramentssache nennt & auf ihr beruhen viel mehr Gegensitze

als es vielleicht urspriinglich den Anschein hat.

,Betrachte diese Warze als ein regelrechtes Glied deines

Korpers!” Kann man das, auf Befehl?

Ist es in meiner Macht willkiirlich ein Ideal von meinem Korper
zu haben oder nicht? Die Geschichte der Juden wird darum in
der Geschichte der europédischen Vélker nicht mit der Ausfiihr-
lichkeit behandelt wie es ihr Eingriff in die européischen Ereig-
nisse eigentlich verdiente, weil sie als eine Art Krankheit,
Anomalie, in dieser Geschichte empfunden werden & niemand
gern eine Krankheit mit dem normalen Leben gleichsam auf
eine Stufe stellt. Man kann sagen: diese Beule kann nur dann
als ein Glied des Korpers betrachtet werden, wenn sich das
ganze Gefiihl fiir den Korper dndert (wenn sich das ganze Na-
tionalgefiihl fiir den Korper dndert). Sonst kann man sie héchs-

tens dulden.

Vom einzelnen Menschen kann man so eine Duldung erwarten
oder auch dafs er sich iiber diese Dinge hinwegsetzt; nicht aber
von der Nation, die ja nur dadurch Nation ist daf} sie sich
dariiber nicht hinwegsetzt. D.h. es ist ein Widerspruch zu er-
warten dafs einer das alte dsthetische Gefiihl fiir seinen Korper

behalten & die Beule willkommen heifden wird.
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Macht & Besitz sind nicht dasselbe. Obwohl uns der Besitz auch
Macht gibt. Wenn man sagt die Juden hétten keinen Sinn fiir
den Besitz so ist das wohl vereinbar damit dafs sie gerne reich
sind; denn das Geld ist fiir sie eine bestimmte Art von Macht
nicht Besitz. (Ich mochte z.B. nicht, dafs meine Leute arm wer-
den, denn ich wiinsche ihnen eine gewisse Macht. Freilich auch

dafs sie diese Macht recht gebrauchen mochten.)

Zwischen Brahms & Mendelssohn herrscht entschieden eine
gewisse Verwandtschaft; & zwar meine ich nicht die welche
sich in einzelnen Stellen in Brahmsschen Werken zeigt, die an
Mendelssohnsche Stellen erinnern sondern man konnte die
Verwandtschaft von der ich rede dadurch ausdriicken daf$s man
sagt, Brahms tue das mit ganzer Strenge was Mendelssohn mit
halber getan hat. Oder: Brahms ist oft fehlerfreier Mendels-

sohn.

Leidenschaftlich

Das wire das Ende eines Themas, das ich nicht weifs. Es fiel mir
heute ein als ich tiber meine Arbeit in der Philosophie nach-

dachte & mir vorsagte: ,I destroy, I destroy, I destroy —”

Frege glaubte dafl wir durch Aufgeben der logischen Gesetze
,unser Denken in Verwirrung bringen” wiirden! Wenn das so
wiére so wiirde ich diese Verwirrung studieren, sie ware sehr

interessant.
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Man hat manchmal gesagt dafs die Heimlichkeit & Versteckt-
heit der Juden durch die lange Verfolgung hervorgebracht wor-
den sei. Das ist gewifs unwahr; dagegen ist es gewif3, dafs sie,
trotz dieser Verfolgung nur darum noch existieren, weil sie die
Neigung zu dieser Heimlichkeit haben. Wie man sagen konnte
daf$ das & das Tier nur darum noch nicht ausgerottet sei weil es
die Moglichkeit oder Fahigkeit hat sich zu verstecken. Ich
meine natiirlich nicht, daf man darum diese Moglichkeit

preisen soll, durchaus nicht.

Die Musik Bruckners hat nichts mehr von dem langen &
schmalen (nordischen?) Gesicht Nestroys, Grillparzers,
Haydns etc. sondern hat ganz & gar ein rundes volles (alpen-
landisches?) Gesicht, von noch ungemischterem Typus als das

Schuberts war.

Die alles gleich machende Gewalt der Sprache die sich am
krassesten im Worterbuch zeigt & die es moglich macht dafs die
Zeit personifiziert werden konnte, was nicht weniger merkwt{ir-
dig ist als es wire wenn wir Gottheiten der logischen

Konstanten hétten.
abcd

Im logischen Sinne des Wortes moglich ist der Schlufi vom esse

ad posse nicht gerechtfertigter als der vom non esse ad posse.

Seine Handlungsweise darauf einrichten daff es immer so

weitergehen wird.

Glauben, erwarten, hoffen dafs es immer so weitergehen wird.
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[ Verschiedene Beunruhigungen des Verstandes werden durch

verschiedene Mittel beruhigt (eben alle nennen wir Probleme

& sprechen von Suchen & Finden ihrer Losung).

Manche durch Erkldarungen manche durch Gleichnisse manche

durch Vereinfachungen. |
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Mufs man sagen die Konstruktion des 7-Ecks ist unmdglich?
Wie wenn es nicht so nahe ldge zu versuchen diese Konstrukiti-
on zu machen & man zuerst die arithmetische Formulierung
gekannt hatte. Man konnte in der Mathem. alles mogliche aus-
denken was nicht moglich wire. Es miifite richtiger heiflen: Ein
Analogon mit der Reihe der Konstruktionen mit Zirkel & Line-
al einerseits & der Reihe der Vielecke anderseits gibt es in

dieser Reihe nicht.

Dies ist nicht anders als wenn man sagt die Division von 2
durch 4 ist im System der Kardinalzahlen nicht méglich d.h.: es
gibt sie dort nicht.

Die Reihe der n-Eck-Konstruktionen enthilt kein 17-Eck. So wie
die Reihe der Kombinationszahlen nicht die Zahl 3 enthalt. Hat
man einmal den ,strengen” Begriff der n-Eckskonstruktion so
gibt es fiir diese keine Versuche der Konstruktion des n-Ecks &
ehe man ihn hatte war unser Begriff ein anderer. Denn die ma-
thematische Form ist in der Mathematik das Zeichen des Be-
griffs. Und verschiedene Formen sind verschiedene mathemati-

sche Begriffe auch wenn sie die Wortsprache gleich benennt.
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Denken wir uns jemand stellte sich folgendes Problem. Ich will
ein Spiel erfinden, das folgenden Bedingungen gemafs auf ei-
nem Schachbrett gespielt wird. Jede Seite soll 6 Steine haben
darunter gleichberechtigte die ich Biirger nenne & zwei die ich
Konsulen nennen will. Diese beiden sollen etwas andere Ziige
machen diirfen als die Biirger. Man nimmt einen Stein des an-
dern indem man den eigenen an die Stelle des fremden setzt.
Der hat verloren der beide Konsulen verloren hat. Das Ganze
soll Ahnlichkeit mit dem 1. Punischen Krieg haben.

Denken wir uns es stellte sich das Problem in der Form: Wie
kann man in so einem Spiel gewinnen? Das wire eine ganz

analoge Problemstellung wie die der Mathematik.

Ist er nun bewiesen, was ist dann der Sinn seines Gegenteils.

D.h. Ist die Analogie zwischen mathematischen & andern Sit-
zen nicht nur dort vorhanden wo der Zweifel ob ein Satz wahr
oder falsch ist eine bestimmte Form annimmt, z.B. in Satzen
der Art 25 x 25 = 6257

Wo namlich zwar

25 x 25 nicht 624 ist aber dafiir 20 x 31°2 = 624.
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a+ (b+c)=(a+b)+c

Wenn ich das negiere so hat das nur einen Sinn wenn ich etwas

sagen kann wie: Es ist nicht
a+(b+c)=(a+b)+c
sondern = (a +b) + (c + 1)!

Was ist der Raum in welchem ich den Satz ausschliefle & was
ist um ihn herum das nicht ausgeschlossen wird. Oder welches
ist der Raum in dem mein Satz eine Grenze zieht? Nun der

Fermatsche Satz: Es ist so & nicht wie?

Es gibt etwas was wir das Ausrechnen von 25 x 25 oder die
Kontrolle von 25 x 25 = 625 nennen. Kann man nun a + (b + ¢)
= (a + b) + c ausrechnen? Je nachdem ob man es als ausre-
chenbar oder unausrechenbar betrachtet wird es beweisbar
oder nicht. Denn ist es eine Regel der jede Ausrechnung folgen
muf ein Paradigma dann hat es keinen Sinn von einer Ausrech-
nung zu reden sowenig wie von der einer Definition etwa 1 + 1
= 2 Def.

Das Wesentliche an der Moglichkeit der Ausrechnung ist hier
immer das Zugehoren zum Zihlsystem. Und es ist wichtig daf3
auch die Art der Rechenfehler die die richtige Ausrechnung

vermeidet im System der Rechnung gegeben ist.

Z.B.ist (a + b)? = a2 + 2ab + b2 nicht a® + 4ab aber (a + b)2 =

log a wire kein moglicher Rechenfehler in diesem System.
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Insofern man die Unmdoglichkeit der 3-Teilung als eine wirkli-
che Unmoglichkeit darstellen kann, indem man z.B. sagt: ,Ver-
such nicht den Winkel in 3 Teile zu teilen es ist hoffnungslos!”,
insofern beweist der Beweis der Unmdoglichkeit diese nicht. Dafs
es hoffnungslos ist es zu versuchen, das hiangt mit physikali-

schen Tatsachen zusammen.
at+(b+c)=(a+b)+c

Man kann nicht sagen ,ich werde ausrechnen daf§ es so ist” son-

dern ,,0b es so ist”. Also ob so oder anders.

Ich konnte ja auch ganz beildufig (siehe andere Bemerkungen)

sagen:
,25 x 64 =160
64 x 25 =160,

das beweist dafs a x b = b x a ist” (& diese Redensart ist nicht
vielleicht ldcherlich & falsch; sondern man muf sie nur richtig
deuten). Und man kann richtig daraus schlielen: also ldf3t sich

a e b =b e a in gewissem Sinne beweisen.

Und ich will sagen nur in dem Sinn in welchem die Ausrech-
nung so eines Beispiels Beweis des algebraischen Satzes ge-
nannt werden kann ist der Skolemsche Beweis ein Beweis
dieses Satzes. Nur insofern kontrolliert er den algebraischen
Satz.
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Nun redet man vom Beweis des Satzes ~(3n)ex3+y3=znen>2.
Das ist also wohl die Art & Weise wie man ausrechnet dafl das

so ist.

Die Philosophie priift nicht die Kalkiile der Mathematik son-

dern nur was die Mathematiker iiber diese Kalkiile sagen.
,Ich habe ausgerechnet dafs es keine Zahl gibt...”

In welchem Rechnungssystem kommt diese Rechnung vor?
Dies wird uns zeigen in welchem Satzsystem der errechnete

Satz ist. (Man fragt auch: ,wie rechnet man so etwas aus”.)
,Ich habe gefunden daf es eine solche Zahl gibt.”

,Ich habe ausgerechnet daf} es keine solche Zahl gibt.”

Im ersten Satz darf ich nicht statt ,,eine” , keine” einsetzen.

Und wie wenn ich im zweiten statt , keine” ,eine” setze? Neh-
men wir an die Rechnung ergibt nicht den Satz ~(3) etc. son-
dern (3...) etc. Hat es dann etwa Sinn zu sagen: nur Mut, jetzt
mufst Du einmal auf eine solche Zahl kommen wenn Du nur
lang genug probierst? Das hat nur Sinn wenn der Beweis nicht
(3...) etc. ergeben sondern dem Probieren Grenzen gesteckt hat
also etwas ganz anderes geleistet hat. D.h. Das was wir den
Satz ,Es gibt eine Zahl...” nennen den der uns hilft eine solche
Zahl zu suchen hat nicht zum Gegenteil den Satz ~(3) ...
sondern einen Satz der sagt daf$ in diesemn Intervall keine Zahl
ist die .... Was ist das Gegenteil des Bewiesenen? Dazu muf3
man auf den Beweis schauen. (Das Gegenteil des Satzes ist das

was durch einen bestimmten Rechenfehler bewiesen worden
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wadre.) Wenn nun z.B. der Beweis daf8 ~ (3...)... eine Induktion
ist die zeigt, dafs soweit wir auch gehen eine solche Zahl nicht
vorkommen kann (dhnlich wie wir beweisen daf8 es keine Kar-
dinalzahl gibt die mit 3 multipliziert 7 ergibt) so ist das
Gegenteil dieses Beweises (ich will einmal diesen Ausdruck ge-
brauchen) nicht der Beweis davon daf3 es eine Zahl gibt etc. ....
Es ist hier ndmlich nicht wie im Fall des Beweises daf’ keine der
Zahlen a b ¢ d die Eigenschaft € hat die man immer als Vorbild
vor Augen hat. Hier konnte ein Irrtum darin bestehen dafS ich
glaubte c¢ hatte die Eigenschaft & nachdem ich den Irrtum
eingesehen hatte, wiifite ich dafd keine der Zahlen die Eigen-
schaft hat. Die Analogie bricht eben hier zusammen. (Das
héngt damit zusammen dafs ich nicht in jedem Kalkiil in dem
ich Gleichungen gebrauchen darf eo ipso auch Verneinungen
der Gleichungen gebrauchen darf.) Denn 3 x 3 # 7 heifdt nicht
einfach daff die Gleichung 3 x 3 = 7 nicht in meinem Kalkiil
vorkommt wie die 3 x 3 = x sondern die Verneinung ist eine
Ausschliefung innerhalb eines von vornherein bestimmten
Systems. Eine Definition kann ich nicht in dem Sinn verneinen
wie eine nach Regeln abgeleitete Gleichung. Es hat zwar keinen
Sinn vom Beweis des Gegenteils von 28 x 15 = 618 zu reden da
es diesen Beweis eo ipso nicht gibt wohl aber vom Beweis des
Gegenteils eines analogen Satzes im selben System (d.h. eines
Satzes den wir als analogen Satz im selben System auffassen
wodurch der erste Satz erst den Charakter des Satzes erhdlt).
Und der Vergleich mathem. Sdtze mit dem was wir sonst Sitze
nennen ist nur moglich solange wir von Verneinungen & Be-
weisen des entgegengesetzten Satzes in diesem Sinn reden kon-

nen. Das heif3st: das mathematische Kriterium dafiir ob ein Satz
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richtig oder falsch ist kann sich nicht auf diesen Satz allein

beziehen sondern auf das System dem er angehdort.

D.h. was das Gegenteil eines Satzes ist mufs ich aus den Rech-
nungsregeln entnehmen die angeben wann ein Satz einer be-
stimmten Art (eines Systems) bewiesen ist & wann sein
Gegenteil. — Von dem Gegenteil kann hier nur allgemein die
Rede sein.— In diesem Sinne ist aus den Rechnungsregeln der
Multiplikation zu entnehmen wann ein Satz a x b = ¢ & wann
sein Gegenteil als bewiesen anzunehmen ist. Wie ist es aber im
Falle des Beweises dafs es kein n gibt wofirn x3 =7 en >3

ist?

Der Existenzbeweis (in unserm Sinne) ist offenbar der Beweis
der Existenz einer Zahl im Intervall I. Denn wenn man sagt das
Intervall ist nicht wesentlich denn ein anderes hatte es auch
getan so heifit das nattirlich nicht daf} es das Fehlen einer Inter-
vallangabe auch getan hitte. Der Beweis der Nicht-Existenz
nun hat zum Beweis der Existenz nicht das Verhéltnis eines

Beweises von p zum Beweis des Gegenteils.

Man sollte glauben in den Beweis des Gegenteils von (3- - -)
sollte sich eine Negation verirren kénnen die irrtiimlicherweise
~(3x) beweist. Gehen wir doch einmal, umgekehrt, von den
Beweisen aus & nehmen wir an sie wiren uns urspriinglich ge-
zeigt worden & wir wéren dann gefragt worden: was beweisen
diese Sitze, wiirden wir sagen der eine beweist das Gegenteil

des andern?
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Ich sage z.B.: Ich weiff wie man 37 x 18 = 426 kontrolliert;
kommt auf die & die Weise 426 heraus so stimmt der Satz,
kommt auf diese Weise eine andere Zahl zustande dann ist sein
Gegenteil wahr. — Gibt es nun eine dhnliche Uberlegung fiir
den Beweis des Satzes ,(3n) etc.”? Hier mache ich tiberhaupt
einen Fehler indem ich den Existenzbeweis im allgemeinen Fall
mit dem des Probierens im Intervall im besondern Fall ver-
wechsle. Auch wenn mir ein Existenzbeweis zuerst das Inter-
vall gewiesen hat so beweist doch die Existenz die gefundene
Zahl (oder die gefundenen Zahlen). Sieh auf die Beweise &

entscheide dann was sie beweisen!
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Das was ich tiber die unendliche Teilbarkeit des Gesichtsrau-
mes gesagt habe beruht glaube ich auf einem Irrtum. Wir miis-
sen ja wohl an den Fall denken wenn wir eine Strecke sehen
etwa die Lange eines linglichen schwarzen Fleckes an einer
weiflen Wand. Wenn ich nun z.B. sage: er ldfst sich in die Halfte
teilen, so bezieht sich mein Satz unmittelbar auf den mir gegen-
wartigen Fleck. Verschwindet dieser so ist es sinnlos zu sagen,
er liefle sich in die Halfte teilen denn das Wort ,,er” hat ohne
ihn keine Bedeutung, der Fleck selbst ist Teil meines Symbols.
Nun sollte aber der Satz ,er 14fst sich in 2 Teile teilen” bedeuten
,es hat Sinn — ob wahr oder falsch — von ihm auszusagen er sei
geteilt”. Nun wie lafit sich denn das hier sagen. Wenn der Fleck
selbst zum Symbol gehort lafst es sich nicht sagen. Anders ist es
wenn er nur seinen Ort bezeichnet. Es hat Sinn zu sagen: Wo
Du jetzt den schwarzen Fleck siehst wirst Du gleich einen zwei-
farbigen sehen. Es gibt ein bestimmtes Phinomen, die Ande-
rung der Farbe eines Flecks im Gesichtsfeld unter beibehaltener
Form. Hat es nun in jedem Fall Sinn so eine Zweiteilung zu
prophezeien? & wovon hdngt das ab? Etwa davon ob ich mir
sie ,vorstellen kann”?? Denn in gewissen Fillen werde ich
wohl sagen: das ist unmoglich. Etwa wenn mir gesagt wiirde,

ich werde einen Fixstern halb rot halb gelb sehen.

(Erinnere Dich hier an die Sprachspiele mit griiner & roter

Laterne & den Sinn von wahr und falsch.)

Hat es einen Sinn zu sagen: ich hitte nicht geglaubt, daf8 sich

dieser Strich noch teilen 1483t?
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Woher weifst Du, daf es nach der Teilung noch dieser Strich ist.
Und es gibt hier auch einen sehr typischen Fall der Unsicher-
heit. Wenn man nun sagen wollte , was meinst Du damit daf3
Du diesen Streifen halb rot halb weifs sehen wirst”. Wie wiirde
ich, was ich meine, also die Grammatik erkldaren miissen? Hier
kann zweifellos ein Vorstellungsbild in meinen Symbolismus
eintreten. Ich konnte die Sache aber auch so erkldren indem ich

an meinen

einfarbigen Streifen einen zweifarbigen anlege u.s.w. Man sagt
auch ,so habe ich mir’s nicht vorgestellt”, ,so habe ich’s nicht

gemeint”.
Die Vorstellung ist eben ein Muster, ein Teil der Sprache.

Wenn man sagt die Strecke im Gesichtsraum sei unendlich teil-
bar so meint man etwas Analoges wie wenn man sagt ein Fleck
konne im Gesichtsraum unendlich viele Lagen einnehmen was
nur heifit dafl keine Anzahl von Lagen in irgend einem Sinn

bestimmt ist.
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Kontrolle ist eine Methode die man anwenden kann unabhin-
gig davon ob der Satz wahr oder falsch ist. ,Das werden wir

gleich ausrechnen.”

Die Methode der Kontrolle kann ich beschreiben. Wenn ich sie
nun fiir einen bestimmten Fall beschreiben wollte so kénnte ich
nicht sagen ergibt 25 x 628 dann ist ... ergibt es 624 dann ....
Denn ich kann den Fall in dem es nicht 628 ergibt natiirlich
nicht beschreiben das heifst nichts. Dagegen ist meine Beschrei-
bung allgemein & lautet: ergibt a + b ¢ wie in ... dann ... ergibt
es nicht c wie in ... dann .... Ich kann den Fall beschreiben wenn
eine Multiplikation eine Zahl nicht ergibt aber nicht den wenn
25 x 25 125 nicht ergibt.

So beschreibe ich die Kontrolle der Teilbarkeit (etc.). Ist die
Zahl durch 8 teilbar so ... nicht ,,ist 128 durch 8 teilbar so...”. So
gibt es fiir die Satze (3x) etc. & ~(3Ix) eine Kontrolle wenn es
sich um endliche Klassen von Zahlen handele. Denken wir nun
an die Frage: hat die Gleichung x> + ax + b = 0 eine reelle
Losung? Hier gibt es wieder eine Kontrolle & die Kontrolle
scheidet zwischen den Fillen (3) etc. & ~(3) etc.

Kann ich aber in demselben Sinne auch fragen & kontrollieren
ob die Gleichung eine Losung hat, es sei denn dafs ich diesen

Fall wieder mit anderen zusammenstelle, in ein System bringe?

Der Satz dafd dieser Beweis rekursiv ist, ist in einem ganz
andern Sinne Satz der Mathematik als der welcher eine

Kontrolle zulafst.
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Der Beweis antwortet im ersten Fall auf eine Frage & die beiden

Alternativen der Frage konnen nattirlich beschrieben werden.
[unreadable]

Ich kann freilich fragen ,ist 25 x 25 625 oder nicht”; aber darauf
erfolgt gleich die Frage: Wie wirst Du das herausfinden & die
Antwort darauf ist die Beschreibung der allgemeinen Methode

der Kontrolle.

In Wirklichkeit schafft ,der Beweis des Hauptsatzes” eine neue
Art Zahlen.

Die Philosophie der Mathematik besteht in einem &dufierst de-
taillierten Durchdenken der mathematischen Beweise (nicht

darin dafd man die Mathematik mit einer Dunstwolke umgibt).

Die Frage ist immer worin besteht die Beschreibung des Gegen-
teils, worauf stiitzt sie sich auf welche Beispiele & wie sind
diese Beispiele mit einem besondern Fall verwandt. Dies ist
nicht vielleicht nebensdchlich sondern absolut wesentlich.
,Jede Gleichung hat eine Wurzel” & wie ist es wenn sie keine
hat? Kénnen wir diesen Fall beschreiben wie den wenn sie

keine rationale Losung hat?

Sehen wir uns einen Induktionsbeweis an etwa den des Satzes
dafs keine Zahl die grofier als 1 ist mit 3 multipliziert 5 ergibt 3
x2=5+1

3xa=5+b

3x(a+1)=0B+(b+3))
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3x(a+1)=Bxa)+3=(5+b)+3=5+ (b+ 3) Was lafit
sich nun in diesem Beweis verneinen & durch welche Modifi-
kation wird das Gegenteil bewiesen? Offenbar nur durch die

Modifikation des ersten Satzes.

Wurde also in einem Satz ein Rechenfehler gemacht so kann
durch Richtigstellung dieses Fehlers das Gegenteil von dem be-
wiesen werden was hitte bewiesen werden sollen. Dagegen
kann kein Rechenfehler in der zweiten Gleichung den Beweis

ins Gegenteil verkehren. (Gesetz des ausgeschlossenen Dritten)

D.h. Wenn mir nachgewiesen wird dafs ich mich in der zweiten
Gleichung geirrt habe so bin ich damit nicht im Stande das Ge-
genteil des Satzes ~(3) etc. zu behaupten. Nun, das konnte

man freilich auch von einem Fehler in der Rechnung

25 x 25 etc. sagen denn damit daf3 ein Fehler nachgewiesen
ware, wire das Resultat nicht als falsch erwiesen, aber nur, weil
vielleicht noch ein zweiter Fehler vorliegt; weil ja die Rechnung
in jedem Falle eine Kontrolle des Satzes ist & wenn sie vollkom-

men richtig ist den Satz oder das Gegenteil beweist.

Der allgemeine geometrische Beweis der Euklidischen Art ist
das was alle besonderen Beweise etwa fiir bestimmte Dreiecke
gemeinsam haben. Nur beweist er es erst dann fiir das Dreieck

... wenn dieses Dreieck gegeben wird.

Der Induktionsbeweis ist die allgemeine Form von (oder fiir)

Rechnungen.

Aber das Gegenteil des Vorhandenseins dieser Form ist nicht

etwa der Besitz einer Form die ihr widerspricht.
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Ich will doch sagen wenn der Beweis fiir ~(3- - —) etc. geliefert
wdére & wire unique so ware er auch nicht der Beweis eines
Satzes. Denn dann wiirde man fragen kénnen: Wie wire es
wenn es anders ware? Oder: Was ist das System in welchem es

nur fiir das Gegenteil Raum gibt?

Der Beweis sieht sein eigenes Gegenteil vor durch das Rechen-

system zu dem er gehort (gehoren wird).

Man mufs bedenken, daf} der Satz, dafs es keine Zahl gibt die ...,
nicht extensional zu verstehen ist sondern wesentlich das ist,

was der Induktionsbeweis zeigt.

Was aber zeigt er? Was ist sein Resultat? Er zeigt sich nur
selbst.

Der Induktionsbeweis ist wohl richtig aufgefafst das was Bewei-
se gemeinsam haben & kein Beweis selbst. Und insofern ent-
spricht ihm der allgemeine Satz als auch aus diesem so wie aus
dem Beweis beliebig viele besondere Sétze folgen. Man kénnte
den Induktionsbeweis auch als eine Beweisreihe mit dem u.s.w.
ad inf. schreiben. Aber eine Reihe von Beweisen ist nicht ein

Beweis oder nur in einem ganz andern Sinne des Wortes.

Kann man sagen , priifen wir ob dieser Satz fiir alle n gilt oder

ob er fiir irgendwelche nicht gilt”?
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Denken wir Einer sagte: , priifen wir einmal nach ob f fiir alle n
gilt.” Nun fangt er an & sagt nach ein paar Versuchen ,ich sehe
schon daf3 es fiir alle gilt”. Darauf sage ich ja wenn Du das mit
dem Satze (x) f(x) meintest! Aber so hat er also nachgepriift ob
er eine Induktion findet aber, wenn er nun keine findet hat er
doch damit auch nicht eine Zahl gefunden die der Bedingung
nicht entspricht.

Denn die Kontrolle wiirde lauten: Sehen wir nach ob sich eine
Induktion findet oder ein Fall fiir den das Gesetz nicht gilt.
Aber diese beiden sind ja nicht Alternativen. (Satz des

ausgeschlossenen Dritten!)

Wenn das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten nicht gilt so
heifit das nur daf8 das Gebilde nicht mehr mit einem Satz zu

vergleichen ist.

Man kann wohl sagen wenn die Induktion stimmt dann kann
ich keine Zahl finden die den Bedingungen nicht entspricht
weil die Induktion der Beweis jedes besonderen Satzes ist. Und
anderseits, wenn ich einen Wert von a gefunden habe so dafs ~

fn dann kann die Induktion erst hinter a anfangen.

Die Induktion ist die gemeinsame Form von Beweisen denen je-
dem die Auffindung eines Satzes ~fa widersprechen wiirde.
Darum sage ich sie beweisen einen Satz (n) f(n). Denn das Ver-
héltnis zwischen Induktion & ~fa ist nun dhnlicher wie das von
,alle Menschen sind sterblich” & ,,ist ein Mensch & nicht sterb-
lich”.
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Im Fall des Beweises von 25 x 25 = 625 sage ich, vielleicht habe
ich mich geirrt & 25 x 25 ist nicht 625.

Aber im Falle des Beweises von (n)f(n) in——-.

Statt ,es gilt fiir alle” kann ich sagen ,es gilt fiir jeden den Du

aufschreibst”.

& nicht , die Induktion beweist dafs es fiir alle n gilt” sondern

daf$ jeder Satz fn den Du aufschreibst stimmt.

Oder richtiger die Induktion beweist jeden Satz von der Form

fn den Du anschreibst.
1. fn heifit dann jeder Satz fn den Du angibst ist richtig.

Die Induktion ist kein Beweis sondern die Konstruktion einer
Reihe von Beweisen. Daher wenn diese Konstruktion nicht vor-
handen ist ist keiner der Satze negiert deren Beweise die

Induktion zusammengehalten hitte.
Man kann die Induktion nicht mit einem Beweis vergleichen.

Ich kann nicht den Fall beschreiben wo diese Division ausgeht

& nicht ausgeht, aber den Fall wo eine Division ausgeht oder

nicht ausgeht &nicht-denFall-dati-diese-Gleichungnur-durch
e & Larchimacinire Zahlen losbaristaberden Fall
hreiber ks e Cleid . Lot koine s

hat& hnerisel schenil heidenké  Und

T ber Sats Liesen
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,Hat diese Gleichung eine Losung?” — Welches ist das

Satzsystem dieser Frage?

Den Motor eines Autos umgekehrt laufen zu lassen ist unmog-
lich, oder wiirde die grofiten Anderungen bedingen, aber den
Wagen verkehrt laufen zu lassen geniigt ein leichter Handgriff.
So schaut es manchmal aus als ob Menschen die das Entgegen-
gesetzte tun fundamental entgegengesetzt sein miifiten & man
dann oft sagen muf3, der Gegensatz sei nur im Getriebe basiert
in den tieferen Schichten & ein verhiltnisméafig leichter Ruck

wiirde hier die Bewegung umkehren.

Wie kommt es daf3 ich diesen Satz (den geometrischen oder
arithmetischen) nicht fiir jeden Fall wieder beweisen muf3?!
Aber Du mufit es ja, indem Du namlich den Satz hinschreibst
denn das Ubrige ist nur was allen Beweisen solcher Sitze ge-
meinsam ist. (Du mufit den Satz fiir jedes Dreieck wieder be-
weisen denn er ist ja erst fiir ein Dreieck bewiesen wenn dieses

Dreieck gezeichnet ist.
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(Warum nenne ich denn diesen Beweis (die Induktion) den Be-
weis dafiir da8 (n)~f(n)?! Nun, siehst Du denn nicht daf$ der
Satz wenn er fiir 2 gilt auch fiir 3 gilt & dann auch fiir 4 & dafd
es immer so weitergeht. (Was erkldre ich dem, dem ich das
Funktionieren des induktiven Beweises erkldre?) Du nennst ihn
also einen Beweis fiir , 2 o f3 o f4 u.s.w.” solltest Du aber nicht
sagen er sei die Form der Beweise fiir uf2n&uf3n&ufdn u.s.w.?
Oder kommt das auf eins hinaus? Nun, wenn ich die Induktion
den Beweis eines Satzes nenne dann darf ich es nur wenn das
nichts andres heifSen soll als dafs sie jeden Satz einer gewissen
Form beweist. (Und mein Ausdruck bedient sich einer Analo-
gie). Wenn ich aber sage, ich [unreadable] den Beweis von

(n)fn so fithrt mich die
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Analogie dazu daf$ es Sinn haben mufs zu sagen die Induktion
beweise dafy dies & nicht das Gegenteil der Fall ist. Welches
ware aber das Gegenteil. Nun dafi (3In)fn der Fall ist. Damit
verbinde ich nun zwei Begriffe: den einen den ich aus meinem
gegenwartigen Begriff des Beweises vom Begriff n herleite &
einen andern der von der Analogie mit (3x)fx hergenommen
ist. (Du mufit ja bedenken daff der Satz (n)fn unsinnig ist so-
lange ich kein Kriterium seiner Wahrheit habe & dann nur den
Sinn hat den ihm dieses Kriterium gibt. Denn ich konnte ehe
ich dieses Kriterium hatte etwa nach einer Analogie zu (x)fx
ausschauen aber erst als ich sie hatte hatte ich den Sinn von
(n)f(n)). Was ist denn das Gegenteil von dem was der Induk-
tionist beweist? Was ist das Gegenteil von dem was der Beweis
von (a + b)? = a% + 2ab + b? beweist — oder auch was ist das
Gegenteil dieser Gleichung — z.B. (a + b)? = a? + 3ab + b2 ein
Satz der durch den bewiesenen widerlegt wird. Welcher Satz
ist nun durch die Induktion widerlegt? — Jeder Satz der Form
~f(n). Der Beweis a + b? etc. rechnet aus dafs a + b2 = a? + 2ab
+ b?ist & nicht = a? 4 3ab + b? etc. Wenn man nun analog fragt
was rechnet denn der Induktionsbeweis aus so mufs man sagen

er rechnetausda$i3 x2 =5 + 1 istund z.B. nicht3 x 1 =6 + 1.

Wir lernen dafd a + ... = — — —ist & nicht ... aber dieses Gegen-
teil entspricht ja nicht dem Satz (3) ¢x. Aber rechnet denn die
Induktion nicht auf f2 aus? nein denn das tut sie erst wenn f(2)
angeschrieben ist. Und wenn es angeschrieben ist dann ist
~f(2) ein Gegensatz des ausgerechneten Satzes aber nicht
(3n)~fn oder nur, wenn das heifien soll daf} jeder Satz der
Form ~ fn im Gegensatz zur Induktion ist. Man kann einfach

fragen: Wie gebrauche ich den Ausdruck ,der Satz (3n)fn”
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korrekt, was ist seine Grammatik? Den Mathematiker mufs es
bei meinen mathematischen Ausfithrungen grausen denn die
Schulung die er hat hat ihn immer dekouragiert sich Gedanken
& Zweifeln der Art wie ich sie aufrolle hinzugeben. Er hat sie
als etwas Veridchtliches ansehen lernen & hat, um eine der Ana-
logien aus der Psychoanalyse zu gebrauchen, einen Ekel vor
diesen Dingen erhalten wie vor etwas Infantilem. D.h. ich rolle
alle jene Probleme auf die etwa ein Knabe beim Lernen der Ma-
thematik als Schwierigkeiten empfindet & die er unterdriicken
mufl um ungehindert weiter zu kommen. Ich sage also zu die-
sen unterdriickten Zweifeln: ihr habt ganz recht, fragt nur &

verlangt eine Aufklarung.

Es hitte keinen Sinn zu sagen ~ ((a + b)?2 = a2 + 3ab + b?)
wenn man das nicht ausdriticklich als einen Satz erlaubt hatte
oder 25 x 25 # 620 wenn man diesen Satz nicht ausdriicklich in
den Kalkiil hineingenommen-hétte: dn-der Volkssehule rechnet
it solehen Si .l 1 alsche Cleid]
{095 % 25 — 620 als nicl Spiek gehoris ab-

Darum weil ich diesen Ausdruck in gewissen Verbindungen
gebrauche folgt nicht daff ich ihn in allem analog dem
Ausdruck ,der Satz (3x)fx” gebrauche.

Wenn wir nocheinmal die Analogie des ,Induktionsbeweises”
mit den andern Beweisen besehen so ergibt sich folgendes: Es

gibt eine Serie von Beweisen3 x2=5+13x2>5

3x(2+1)=3x2)+3=(05+1)+3=5+ (1+3)3x
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3x(24+2)=3x2+1)+3=5B+1+3))+3=5+(1+
3+3)

Jeder dieser Beweise ist von der Art dessen von 25 x 25 = 625
oder etwa 25 x 25 = 125 x 5. Sie endigen in Sitzen die wir nach
den Regeln kontrollieren. [unreadable| Diese Beweise nun
bilden ein bestimmtes Muster (was man z.B. durch Unterstrei-

chen & Verbindungsstriche sichtbar machen kann).

Und ich kann nun die Beweise abkiirzen indem ich etwa statt
der 2ten Gleichung schreibe 0'(3 x 2 = 5 + 1) statt der zweiten
02" (3+2=5+1)((2+2))>5 u.s.w.

Am Schlufs wird jeder dieser Beweis zu weiter nichts als dem
bewiesenen Satz der gleichsam den Index enthilt & die allge-
meine Form. Das Beweisen besteht dann nur darin daf$ man
den gegebenen Satz als einen Fall der Form erkennt, die beide

in Verbindung bringt.

Wir sehen etwa auf den Satz hin & sagen: Ja die linke Seite ist
von der Art dieser linken Seite so miifite die rechte Seite nun
dies sein & das ist sie auch. Jeder dieser Beweise kontrolliert
eine durch Sédtze beantwortete Frage. Nun sagt man aber die
allgemeine Beweisform sei der Beweis eines allgemeinen Sat-
zes. Das soll heifSen dafs sie die Beweisform fiir die Satze {2, {3,
f4 u.s.w. ad inf. ist. Wenn man sich aber so ausdriickt so kann
man nicht sagen ich werde priifen ob der allgemeine Satz rich-
tig oder falsch ist. Denn man hat ja nun keine allgemeine Me-
thode zur Priifung dieses Satzes als Teil eines Satzsystems ge-

geben.
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Wenn es hier eine Priifung gibt so ist es immer [unreadable] ob
alle n die oder jene Eigenschaft haben aber nicht ob alle sie
haben oder einige sie nicht haben. Wir haben dann ein System
von Induktionen & rechnen z.B. aus, daf3 alle Gleichungen der
Klasse eine rationale Losung haben dagegen nicht die der

Klasse 5 etc.

Daher wir es seltsam finden wenn uns gesagt wird die Indukti-
on beweise den allg. Satz da wir das richtige Gefiihl haben dafs
wir ja in terms der Induktion die allgemeine Frage gar nicht
hatten stellen kénnen. Da uns ja nicht zuerst eine Alternative
gestellt war (oder nur zu sein schien solange wir eine extensive

Auffassung aller Zahlen hatten?).

Die Frage nach der Allgemeinheit hatte vor dem Beweis noch
gar keinen Sinn also war sie auch keine Frage denn die hatte
nur Sinn gehabt wenn eine allgemeine Methode bekannt war

ehe der besondere Beweis bekannt war.

Denken wir uns es hétten sich Leute dariiber gestritten ob die

Division 1 : 3 lauter Dreier ergebe

plotzlich fallt dem Einen die induktive Beziehung in der Divisi-
on 1:3=0'31 auf & er sagt: ,ich weifs wie es ist: es werden lauter
3 kommen das seht ihr etc.” Aber die Andern hatten ja in ihrem
Streit gar nicht an diese Art der Entscheidung gedacht sondern
es hat ihnen eine extensive Entscheidung vorgeschwebt. Wenn
sie nun weiter an eine Extension denken so hat der der die In-
duktion gefunden hat allerdings bewiesen daf lauter 3 folgen
werden denn die Induktion beweist das fiir jede Extension.

Geben sie aber diese Idee auf, dann wird nun die Frage zu
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einer anderen [unreadable]: entsteht in diesen Fillen eine In-
duktion & das heifst hier: bleibt der Rest der den Dividenden
gleich ist? & das lafit sich entscheiden. Die Frage hat aber jetzt
ganzlich ihren Charakter gewechselt & die alte extensive

Ausdrucksweise ist nun duflerst irreleitend.

Der Ausdruck d, a, a, u.s.w. ist der unexakte Ausdruck nicht
unexakter als der des allgemeinen Gliedes. Denn auch dieses
verldfit sich auf die Kenntnis der Zahlenreihe & diese kann
nicht durch ein allgemeines Glied etwa n vermittelt werden!
Vielmehr ist n wesentlich die unabhéngige Variable. Und worin

unterscheidet sich die Reihe
xx33Ix35!... ... vonder || ||| ...?
Wir schreiben die Form der ungeraden Zahlen heute 2n + 1

aber die Form der Kardinalzahlen kénnte geschrieben werden

n-12 wo n die Reihe der ungeraden Zahlen durchlduft.
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In der Welt der Euklidischen Elemente kann ich ebensowenig
nach der 3-Teilung fragen als ich nach ihr suchen kann. Es ist
von ihr einfach nicht die Rede. Es muf$ heiffen: In dem Gebiet
von Lineal & Zirkel ist die 3-Teilung nicht. Ich kann nicht in der
Sprache von Lineal & Zirkel von ihr reden weil es da einen
solchen Ausdruck nicht gibt sondern nur wo die Begriffe 3-Tei-
lung & Lineal & Zirkel getrennt sind. Die 3-Teilung mit Lineal
& Zirkel ist nicht eine Konstruktion die ich sozusagen banne,
sondern es ist eine Beschreibung der nichts entspricht. Es heifst
nicht die 3-Teilung mit Lineal & Zirkel ist unmdglich etwa wie
wenn ich sagte sie wire unerlaubt sondern ich will sagen die 3-
Teilung findet sich in der & der Nachbarschaft der Lineal &

ZirkelGeometrie.

Man kann nur in einem System fragen wo es sowohl die 3-Tei-

lung als auch die Geometrie mit Lineal & Zirkel gibt.

Ich kann erst dann fragen wenn ich fragen kann: wo ist die 3-

Teilung?
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Ich kann ja auch nicht fragen ob die 4 unter den Kombinations-
zahlen vorkommt wenn dies mein Zahlensystem ist. Und nicht
ob % unter den Kardinalzahlen vorkommt oder zeigen dafl es
nicht unter ihnen steht aufSer in einem System in welchem so-
wohl die Kardinalzahl als auch % vorkommt. Aber dann auch
nicht ob die 3 unter den Kardinalzahlen vorkommt. Die Aus-
rechnung muf} Sinn haben. Die Frage heifit vielmehr etwa so:
Geht die Division 4 : 2 in ganzen Zahlen aus? & das 1df8t sich
nur fragen in einem System in welchem das Ausgehen & das
nicht Ausgehen bekannt ist. Wir konnen nicht ausrechnen ob
813 eine Kardinalzahl ist aber ob die Division ausgeht oder
nicht. Wenn also in der Formel die mir angeben soll ob die 3-

Teilung moglich ist 3 eingesetzt wird.

Die Wirkung einer in der Sprache eingeschlossenen falschen
Analogie. Sie bewirkt einen stindigen Krampf & Beunruhigung
(quasi einen standigen Reiz). Es ist wie wenn ein Ding aus der
Entfernung etwas anderes zu sein scheint als aus der Néhe be-
trachtet; wir sagen dann: Ach ja das ist ein Baum. Kaum entfer-
nen wir uns ein wenig & verlieren die Erklarungen aus dem
Auge so erscheint uns eine Gestalt gehen wir darauf ndher zu

so sehen wir eine andere nun entfernen wir uns wieder u.s.w.
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Denken wir uns der beschriebene Konstruktionsvorgang wére
der der fortgesetzten 2-Teilung einer Strecke Denn es konnte ja
an die Konstruktion mit Lineal & Zirkel eine weitere Bedin-
gung gekniipft sein. in der euklidischen Weise. Man wiirde
nun fragen: gibt es in diesem Prozef3 eine 3-Teilung der Strecke.
Man konnte die Reihe der Teilungen etwa durch Zeichen
2|,2x2/l,2x2x2|[[lllll etc. bezeichnen & nun fragen: Kommt hier eine
3 vor. Man hitte dann aber eigentlich nicht nach einer 3-Teilung

gefragt.

Das Problem der 3-Teilung ist kein euklidisches. (Wir wollen
nicht von Losungen im euklidischen System sondern von Pro-
blemen im euklidischen System reden d.h. Fragen die in dieser

Sprache Sinn haben.)

,Ist die 2-Teilung im euklidischen System moglich?” Wie geht
man diese Frage an wenn man die 2-Teilung noch nicht kennt.
Als physikalische Frage ist sie natiirlich moglich. Denn im
System der physikalischen Teilungen habe ich ja die 2-Teilung
(& auch die 3-Teilung etc.).

Das Problem lautet dann: Gibt es eine Konstruktion mit Zirkel
und Lineal die die physikalische Strecke der die physikalischen
4 in gleiche Teile teilt. Aber das Kriterium, daff das eine

Methode der 3-Teilung ist, ist dann auch ein physisches.

Denken wir uns der Zirkel in unserer Geometrie hitte eine

konstante Offnung.
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Wenn man fragt: ist die Konstruktion der 3-Teilung des « mog-
lich, so konnte ich antworten: Was heifst das: ist sie moglich? ist
was moglich? ich kann sie ja nicht einmal beschreiben. Und ich
kann nicht fragen: ist die 2-Teilung moglich, denn indem ich
angebe wonach ich frage habe ich ja die 2-Teilung beschrieben.
(Ich kann nattirlich fragen: ist die physikalische 3-Teilung oder
2-Teilung moglich.)

Man kann nun fragen: ist diese Konstruktion eine Konstruktion

der 3-Teilung z.B.

AV
N\

Wir konnten uns denken er sidhe die Konstruktion durch ein
verzerrendes Medium & die 3 Teile erschienen ihm gleich. Und
die Antwort ist natiirlich nein diese Konstruktion erzeugt nicht
gleiche Teile, denn sie erzeugt.... — Aber man kann nicht fragen:
,Wie teilt man den < mit Lineal & Zirkel in 3 Teile?” noch: ,,ist

eine 3-Teilung ... moglich?”.

Das Wort ,,moglich” ist irrefiihrend. Es sollte heifien, gibt es
eine 3-Teilung im euklidischen System. Denn wenn man fragt

ist sie moglich so méchte man immer fragen: fiir wen? —
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Gibt es die 3-Teilung der Strecke im « System? Das kann hei-
Ben: kommt die Zahl 3 unter den Zahlen 2, 22, 23 ... vor? oder ist
es moglich eine Strecke mit dieser Operation in 3 gleiche Teile
zu teilen. Auch das kann beantwortet werden & zwar durch
eine Induktion. Die erste Frage handelt eigentlich nicht von 3
Teilen die zweite wohl. Welcher Art sind diese Fragen? Fiir die
erste gibt es eine Methode des Suchens. Die zweite Frage ist: ist
eine der Zahlen 2, 22, 23 etc. durch 3 teilbar. Eine Induktion

wird uns die Antwort ihrer Art geben.

,Kann man den Winkel mit Lineal & Zirkel 3-teilen?” Wenn es
unmoglich ist (logisch unmoglich) wie kann man dann iiber-
haupt danach fragen? Wie kann man das logisch Unmogliche
beschreiben & nach seiner Moglichkeit fragen? D.h. wie kann
man logisch unzusammenpassende Begriffe zusammenstellen
& sinnvoll nach ihrer Moglichkeit fragen? Es kann nicht heifSen
die 3-Teilung mit Zirkel & Lineal ist unmoglich wie es etwa
heifsen koénnte sie ist nicht erlaubt; sondern die 3-Teilung liegt
nicht im Gebiet von Zirkel & Lineal sondern in einem andern

angrenzenden Gebiet.

Die Frage ist vor allem was verstehe ich hier unter ,3-Teilung”?
physische Teilung? Teilung durch eine andere Konstruktion?
Die 3-Teilung von der ich spreche muf ja doch moglich sein
d.h. es mufs Sinn haben diesen Ausdruck zu gebrauchen,

welche 3-Teilung ist gemeint?

In dem Sinne z.B. in dem man sagen kann das Produkt 3 x « ist
in 3 Teile geteilt kann man ja von einem konstruierten Mittel

etwa des Winkels sprechen.
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(Wir sprechen von einer Teilung des Kreises in 7 gleiche Teile &

von einer Teilung eines Kuchens in 7 gleiche Teile.)

Man kann sagen: Diese Konstruktion fiihrt nicht zu einer Drei-
teilung wenn z.B. das Resultat der Teilung Teile im Verhéltnis
1:1:3sind. (siehe

)

Ich kann in dem System « wirklich nicht von einer 3-Teilung
reden dagegen kann ich die Zahlen 2, 22 23 etc. auffassen als Teil
der Kardinalzahlen & dann sagen dafl 3 keine von ihnen ist.
Dies wire der Fall wenn ,eine 3-Teilung im System « gibt es
nicht” heifst es gibt da eine 4-Teilung oder die 3 kommt auf
solche Weise nicht vor womit eben nichts gemeint ist als daf$ in
der Reihe 2, 22 ... nicht vorkommt oder 2 # 3, 22 + 3, 28 + 3
u.s.w. Dann aber konnte ,eine 3-Teilung gibt es nicht” heifsen:
nicht in diesem System sondern in einem anderen ist sie, nicht

in « sondern in p.

Und das kommt darauf hinaus zu fragen welche Art der 3-Tei-
lung ist gemeint wenn man sagt es gebe sie nicht. Wenn man
die Geometrie mit Quadratwurzelausdriicken betriebe so kime
man gar nicht auf eine i/. Wie konnte man nun in dieser Geo-
metrie nach der 3-Teilung fragen? oder nach der 3/? Nun es hat

nattirlich einen Sinn zu sagen daf$ wir durch Superposition von
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2/ nicht zu 3/ kommen, denn ich gliedere mein System in das

der n ten Wurzeln ein.
Das ist derselbe Fall wie der des Systems w.

,Ist die 3-Teilung ... moglich” wie kann man denn nach ihr fra-
gen etc. etc. Nun das kommt auf dasselbe hinaus wie zu fragen:
wie kann man fragen ob 25 x 25 = 624 ist wenn es nicht so ist
da es doch dann logisch unmoglich ist, ich kann ja nicht schrei-
ben wie es wire wenn —. Ja, der Zweifel tiber 25 x 25 = 624 oder
der iiber 28 x 28 = 628 hat eben den Sinn den die Methode der
Priifung ihm gibt. Und die Frage nach der Moglichkeit der 3-
Teilung hat den Sinn den die Methode der Priifung ihr gibt. Es
ist ganz richtig wir stellen uns hier nicht vor oder beschreiben
wie es ist wenn 25 x 25 = 624 ist & das heifst eben daf} wir es
hier mit einer andern Art von Fragen zu tun haben als im Fall:
,ist dieser Bau 3 Meter hoch oder 4 Meter hoch?”

Der Beweis des Satzes dafs [unreadable] fiir alle Zahlen gilt
waére eine Konstruktion der Induktion aus allgemeinen Prinzi-

pien.

a+(b+1)=(a+b)+1
(b+(c+1))=(a+(b+c))+1
(a+b)+(c+1)=(a+b)+c)+1

Die allgemeine Form eines Rekursionsbeweises ist das allge-
meine Glied einer Reihe von Beweisen. Diese Reihe konnte ich

ebensogut in der Form al,a2,a3 u.s.w. schreiben.
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By (1) =¢(1) f(c+ 1) =F(f(c)) ¢(c+ 1) =F(
)) I} () =¢(c)

a+(b+c)=(a+b)+c

Die Konstruktion der Induktion ist nicht ein Beweis sondern

eine bestimmte Zusammenstellung von Beweisen.

Wenn ich drei Sdtze von den Formen «, B, v bewiesen habe,
dann sage ich ich habe fc = ¢c bewiesen. Welches weiter nichts
ist als eine Definition (Erkldarung) des Ausdrucks ,¢c = fc be-

weisen”.

Man kann auch nicht sagen ich beweise eine Gleichung wenn

ich drei beweise.
Wie die Sétze einer Sonate nicht einen Satz ergeben.

Steht nun A zu B im Verhiltnis von Sitzen zu einer Ausrech-

nung? Steht es nicht im Verhéltnis von 1:3=031 zu 1:3=3"7?

Nein eine Ausrechnung kommt allerdings vor aber die rechnet

« B & v aus & ist in B auszulassen.

Wire B die Ausrechnung von A so hitte ich B [unreadable]| A

nicht allgemeiner beschreiben kénnen.

«BYIHIA ist ja eine Bestimmung keine Ausrechnung, denn nach
welchen Prinzipien wére denn die Ausrechnung erfolgt. Aber
wie lautet die Bestimmung? Wenn Sétze des Schemas «p~y be-

wiesen sind dann sagen wir A ist bewiesen.
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Sprungfedern.

Aber das heifst schon dafs wir A nicht in demselben Sinne be-
wiesen haben wie etwa einen der Sétze «, B, 7. Die Frage ist A
der Fall ist also die Frage ist a, B, & v der Fall & die Behauptung
von A behauptet «, B & v. Wobei das Gegenteil des Gefragten
darin besteht dafs einer der 3 Sétze falsch ist. Also nicht dafs fiir
eine Zahl der allgemeine Satz nicht gilt. Die Frage fragt also
nicht ist ([unreadable])fn oder (3In)~fn.

Ich habe jetzt das Wort ,Beweis” neu definiert mit Hilfe des

Begriffes des Beweises einer Gleichung & dem Muster « p 7.

a+(b+1)=(a+b)+1Defa+(1+1)=(a+1)+1a+((1+1)+1)=((a+...
a2+/a34-b x+iy=a2+.a2%-b a=2x/-1y =/a%4-b y=yb—a% y2+a24=b

Ich kann ruhig von ,meinem Gesichtsraum” & dem , Gesichts-
raum des Andern” reden es wird sich schon in der Grammatik
dieser Ausdriicke zeigen, dafs es sich hier nicht um einen Un-
terschied handelt wie zwischen meinem Taschenmesser & dem

des Andern.

N 1t sich den Gesicl Is-eine Art | ,
ble}vor den jeder mit sich
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0800000
Begriff & Gegenstand sind Subjekt & Pradikat. fa = a € f(¢)

Dieser Korper ist ein Stiick Eisen. Herr N ist ein Franzose.
Dieses Blatt ist ein Rosenblatt. Das ist ein Kanonenschuf3. ,,Das

ist ein Haus” kann heifSen , hier ist ein Haus”.

Ist ,hier” ein Name? Nein. Es 1dfit sich ja auch nicht durch

einen Namen ersetzen.

Es hat nur soweit Sinn einem Gegenstand einen Namen zu ge-

ben als ich sagen kann das ist derselbe Gegenstand welcher ...

Wenn ich in der Geometrie sage, der Kreis K0... so heifit das,
der Kreis an diesem Ort. Es hitte keinen Sinn wenn dieser
Kreis mir entschwiande & einer an einer andern Stelle auftaucht

zu fragen: ist das wieder der Kreis K?

Was ist das Kriterien dafiir, dafs ein Gegenstand der Gegen-
stand A ist? (Wie kann ich den Gegenstand A wiedererken-

nen.)

Im Falle des Gebrauchs eines Personennamens z.B. ist es we-
sentlich dafs die Frage Sinn hat: ist dieser Gegenstand der den
Du A genannt hast. Denn die hinweisende Def. lautet: Dies ist
A & insofern konnte also A einfach statt des Hinweises stehen.
Statt ,,A wachst” kann ich dann einfach sagen , dieses wéchst”.
Aber die Technik des Gebrauchs von A ist gerade dafy ich A
dort gebrauche wo die urspriingliche hinweisende Erklarung
nicht gegeben werden kann. Und dann ist die Bedeutung von A

verschieden, jenachdem was das Kriterium der Identitat ist.
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Die Schreibweise (3x) nimmt sich von der Ausdrucksform der
gewOhnlichen Wortsprache her ,es gibt ...” Aber obwohl wir
etwa sagen: ,Es gibt einen Menschen der 8 Fufd hoch ist” so
sagen wir doch nicht ,es gibt ein Ding, das ein Mensch & 8 Fuf3
hoch ist”. Wir sagen ,jeder Mensch ist sterblich” aber nicht
sjedes Ding das ein Mensch ist, ist sterblich”. Das ist vielmehr
eine sehr typische Sublimierung der Fregeschen & Russellschen

Logik. Wenn ich nun sage , In dem grofien Kreis

ist konzentrisch ein kleiner” so hiefSe das in der (3)-Notation es
sei ein Ding im grofien Kreis das ein konzentrischer Kreis ist.
Nun welches Ding ist denn das? — Die Notation wie Russell sie
versteht mufite immer den Satz erlauben ,es gibt ein Ding in
diesem Kreis... & dieses Ding ist a”. Die Notation der gew6hn-
lichen Sprache ,Im Viereck sind 3 Kreise” ist viel korrekter. Sie

macht mehr relevante Unterschiede als die Russellsche.
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,Mann” ist freilich ein Begriffswort & nicht eine Bezeichnung
fiir einen Mann & ,Kreis” nicht der Name eines Kreises (soweit
ein Kreis iiberhaupt einen Namen haben kann). Aber roter
Kreis vom (2] Radius 1 cm im [unreadable] ist auch ein Begriff
& doch ist es lacherlich von einem Gegenstand zu sprechen der
unter diesen Begriff fdllt. Die Russellsche Notation hat den
Vorteil der Einheitlichkeit & diese ist insofern ein Vorteil als die
Wortsprache zwar nicht einheitlich aber doch nicht von der
Multiplizitdt ihrer Bedeutungen ist, sodafy es schon besser ist
man verzichtet ein fiir allemal auf den Ausdruck , Grammatik”
in der Notation & sagt daf$ man sich in jedem besonderen Fall

die Grammatik iiberlegen mufs.

0,20,2 020,202 0202022/0,222002% 02% 02n+10000

0020022 oo [ unreadable]

,Ergibt die Operation z.B. eine rationale Zahl.” Wie kann das
gefragt werden wenn man keine Methode der Entscheidung
der Frage hat, denn die Operation ergibt doch nur im festgeleg-
ten Kalkiil. Ich meine: ,ergibt” ist doch wesentliches Prédsens.
Es heifst doch nicht: ergibt mit der Zeit; sondern, ergibt jetzt

nach den Regeln.
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177

Die Frage ,ist Tt = ' hat daher keinen Sinn. 7t & 7" sind mit
einander nicht vergleichbar. Wenn 7t ein Punkt der Zahlengera-
den ist, ist " keiner. Man kann nicht sagen , 7t" ist ein Punkt
den ich nicht kenne”, denn 1’ ist nur was ich kenne & sollte ich
einmal etwas 7" nennen was mit 7t vergleichbar ist so ist es
nicht das heutige m". Und finde ich einmal 3 Siebener in der
[unreadable] von 7 dann ist 1" nicht was ich jetzt darunter ver-

stehe.

So weit ich auch das Intervall verkleinere so komme ich nicht
nur zu keiner Entscheidung sondern bleibe immer gleich weit von

der Entscheidung.

Wenn man sagt: ,die Menschen meinen mit dem Ausdruck ...
das (oder eigentlich das)” so will man meist sagen daf3 sie sich
auf bestimmte Weise dazu bringen lassen zu sagen, sie meinten
das. Wenn man ihnen z.B. eine Definition eines Begriffes gibt
an die sie frither nicht gedacht hatten & sie diese nun

annehmen.

Wiirde sich die Zahl m dadurch dndern, dafd eine Methode ge-
funden wiirde zu berechnen an welcher Stelle der Entwicklung
777 777 auftritt.

Was fiir grofsartige Menschen wir sind diese alten Probleme ge-
16st zu haben! — Nein die Zeit hat uns gedndert & die Probleme

sind verschwunden.

Stetigkeit.
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Gleichheit im Gesichtsraum im Gegensatz zum Euklidischen. S
72
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