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Ms-146

L.udwig
Wittgenstein



12.12.1933

Wenn mir das Bild etwas sagt, so sagt es mir Worte. Aber inwie-
fern erkladrt es sich in diesen Worten? Fiir die Realitédt ist es
doch ein Umweg sich tiber die Sprache zu erkldren. v Daf§ uns
bei einem Bild ein Satz oder Wort einféllt ist nur eine unter

andern moglichen Reaktionen.

Wir sind geneigt zu denken es gidbe ein bestimmtes
Wiedererkennen das Ding als das zu erkennen. Aber als was?
Als das welches diesen Namen hat? Oder so gebraucht wird?
Denn das Ding als sich selbst erkennen heifit nichts. Die Idee
die uns da vorschwebt ist die des Vergleichs zweier Bilder. Es
ist als triigen wir ein Bild des Gegenstandes mit uns herum &
wenn wir ihn wieder sehen vergleichen wir ihn mit diesem Bild
& sehen dafs die beiden tibereinstimmen. Dieser Fall kann na-
tlirlich vorkommen aber er ist es gar nicht so sehen die Falle

nicht aus die wir gewohnlich “wiedererkennen” nennen.
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Ich kénnte auch sagen: “Einrichtungsgegenstdnde” nenne ich
Gegenstande die gewisse Relationen zu mir haben, jeder eine
andere. Und wenn mir ein Mensch & ein Tisch beide wohlbe-
kannt sind so besteht das nicht notwendig darin daf$ in den
beiden Eindriicken eine Gemeinsamkeit besteht aufier der daf3
sie mich beide nicht {iberraschen oder etwas dergl. Aber ihre
Intimitdt mit mir ist damit nicht beschrieben. Ja eben, wenn wir
beides ‘Intimitdt’ nennen, so deuten wir eben damit auf etwas
Gemeinsames. Es ist gewif§ keine Ahnlichkeit zwischen Nagel
& Hammer aber beide sind Werkzeuge & haben etwas Gemein-
sames wenn auch nicht in ihrem Gebrauch. Man mochte sagen:

das eine ist mein Tisch, das andere mein Schuh, mein Ofen, etc..

“Wie unterscheidet sich denn ein Einrichtungsgegenstand von
etwas was kein Einrichtungsgegenstand ist?” — “Nun dadurch
dafs das andere weder ein Tisch noch ein Sessel noch etc. ist.

Noch dafs es mir sonst irgendwie nétig ist.

Es ist als hétten sich Glieder zur Aufnahme jenes Gegenstands
gebildet und das ist eben das Gemeinsame, wéhrend ihrer

Form nichts gemeinsam zu sein braucht.

Wir sagen ich habe eine andere Attitiide zu den Dingen die
wohlvertraut sind als zu anderen. Hat nun unser Verhéltnis zu
unsern Schuhen zu einem Menschen zu einem Haus wirklich
etwas Gemeinsames? Nun jedenfalls das dafs ich mich nicht fra-
ge “was ist das” dafs mich ihr Anblick nicht {iberrascht. Aber
wollte ich nicht zwischen einem Genrebild & einem Ornament

unterscheiden obwohl mich beide nicht tiberraschen.
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Das Genrebild enthilt gewisse Gruppen von Formen zu denen
wir bestimmte Beziehungen haben wie zu Menschen Hdusern

Tischen etc.

Also ist, die Tatsache dafd das Bild mir etwas sagt nicht wesent-
lich dafd mir beim Anblick Worte einfallen denn das Bild sollte

doch die direktere Sprache sein.

Das Bild sagt mir also sich selbst. Und daf} es mir etwas sagt
wird also etwa teils davon abhdngen daf es Kérper in bestimm-
ter Weise darstellt (dies ist aber eine Charakterisierung der
Formen & Farben allein & bezieht sich nicht auf existierende
dreidimensionale Gebilde) teils von unserm Verhiltnis zu den
gemalten Formen. Also davon dafs wir sie wie wir sagen wiir-

den als uns bekannte Gegenstiande wiedererkennen.

Ich leugne natiirlich nicht dafs es Phdnomene gibt die wir das
Wiedererkennen nennen, dafs das der Gegenstand ist den ich

frither einmal gesehen habe.

Ich leugne damit nattirlich nicht daff es Phanomene des Wie-
dererkennens gibt & auch nicht daf3 ein Vergleich eines Erinne-
rungsbildes mit dem Eindruck der Wirklichkeit ein solches

Phianomen ist.
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Das Verstehen des Genrebildes kann man nun unmittelbar ver-
gleichen dem Verstehen eines Ausschnitts aus der einen umge-
benden Realitdt. Wenn ich nun so einen verstehe so geht dabei
nicht notwendig eine Ubersetzung in irgend eine Ausdrucks-
form vor sich. Ich sehe was ich sehe & bin sozusagen mit allem
was ich sehe einverstanden. Nehmen wir aber an wir sagten
unsere Reaktion auf das Wohlbekannte wire dafs wir den Din-
gen Namen geben, dann wére das hier eine blofse Reaktion
etwa des Mundes, denn in dieser Reaktion ist es keineswegs
enthalten, daf} die gesprochenen Worte einer Sprache angeho-

ren.


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/3v.webp

Das Wiedererkennen ist dann eine Reaktion auf das Gesehene.
Aber es ist nicht als ob ich das Ding sdhe & mit dem Kopf
nichts sondern die gesehene Form tritt in das Wiedererkennen
ein. Ich bestitige sie. Es konnte z.B. sein daf ich jede andere
Form in verschiedenerlei Aspekten unruhig betrachte, dagegen
die wohlbekannte in einem Aspekt den iech—nicht-wechsle: Ieh

. 4"
7 7

Blatter—einen—Tisch—einen—VorhangJauter Wohlbekanntes; &
. . P . . .
4

\usdrucksweisen—(Das—gibtdie Multiplizitit_des Begriffes.

Das Wichtige ist daf8 ich das Gesehene mit keinem andern ver-
gleiche woher mein Wiedererkennen etwa in einer Art des Se-
hens besteht die sich mit dem Gesehenen vereinigt. Die Erkla-
rung des Wortes “Wiedererkennen” in diesem Sinne, erwahnt
die Vergangenheit nicht. Das Wiedererkennen ist also aufser
Zusammenhang damit dafs ich das Ding friiher gesehen habe,
aber auch mit seinem Gebrauch, Nutzen etc. Ich kann also jede
Form wiedererkennen. Denn Wiedererkennen heif3t sie sehen,
& nicht etwa ihn als das & das erkennen, sondern etwa in dem
Anblick ruhen. Was immer es ist, denn da ich ihn mit nichts
vergleiche, so kann ich ja nicht vorschreiben in welchem An-
blick ich ruhen kann. Was heifst es z.B. ein Gesicht als solches
zu verstehen. Was versteht man da & als was? Wenn ich es mit
nichts vergleiche, wie ist dann der Begriff Gesicht gegeben? Es
ist eine bestimmte Zeichnung in einem bestimmten Aspekt ge-
sehen. Ich stelle mich auch zu diesem Anblick in bestimmter

Weise ein.

@
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Das Gesicht als Gesicht sehen. Hier konnte man zuerst meinen

es handle sich darum das Gezeichnete als wirkliches Gesicht zu
sehen. Dann aber sage ich mir dafs man ja auch das korperliche
Gesicht als Gesicht & anders sehen konnte. (Was sehe ich dann
als was?) Wieder konnte das letztere durch alle nicht visuellen
Eigenschaften gegeben sein die das wirkliche Gesicht vom kor-
perlich gesehenen aber nun wirklichen unterscheidet. Aber was
heifit es denn etwas als das sehen was die & die physikalischen
etc. etc. Eigenschaften hat? Hier liegt doch wohl ein Irrtum vor.
Ich sehe wohl einen Kérper wenn ich seinen Gebrauch seine
Wirkungsweise seine physikalischen FEigenschaften kenne
wahrscheinlich in einer bestimmten Weise, aber alles das ist
nicht in dem Aspekt des Gegenstandes enthalten sondern der

Aspekt ist nur durch diese Dinge kausal bestimmt. So gibt es
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wohl so etwas wie “einen Rock als Rock sehen” & man lernt
das indem man mit einem Rock vertraut wird. Und das Resul-
tat dieses Prozesses ist dann etwa eine ganz bestimmte Einstel-
lung, vielleicht des ganzen Korpers, wenn ich einen Rock sehe
oder etwas als Rock sehe. Und etwas als Rock sehen heifst dann
ein bestimmtes visuelles Bild in einem bestimmten Aspekt &
mit bestimmter Einstellung sehen. So kann, einen Rock als
Rock erkennen einfach heifien das Bild im bestimmten Aspekt
sehen. — Wie ist es nun aber wenn ich etwas sehe & es ist mir
fremd dann sehe ich es als Rock & nun ist es mir wohlbekannt.
Worin liegt die Wohlbekanntheit des einen Aspekts in diesem
Fall. Ich mufs mir nicht sagen “das ist ein Rock” aber man ist
versucht zu sagen dieser Aspekt sei vorbereitet gewesen etwas
zu seiner Aufnahme sei vorbereitet gewesen und dieser Aspekt
falle nun wie ein Werkzeug in das zu seiner Aufnahme vorbe-
reitete Futteral. Darin bestehe die Wohlvertrautheit. — Aber das
ist doch nur ein Gleichnis, was also ist es das uns zu diesem
Gleichnis veranlafit & an ihm befriedigt? Vor allem sehen wir ja
die vorbereitete Hohlform nicht sondern merken nur etwas das
etwa dem Hineinfallen in die gut passende Hohlform ver-
gleichbar waire. Nehmen wir einmal an die charakteristische
Relation der Wohlbekanntheit sei die Worte zu sagen “das ist
ein x” wo statt x ein wohlbekanntes Wort steht. Denn etwas we-
sentlich anderes kann ich wieder nicht von x aussagen. Denn
ich darf auch nicht sagen x solle eines der gebrduchlichen Sub-
stantiva der deutschen Sprache sein da diese Bestimmung sich
wieder auf etwas bezieht das beim wohlbekannten Wahrneh-
men nicht gegenwirtig ist. Wenn man nun das Wohlbekannt-

sein des einen Aspekts mit dem Passen in ein Futteral unseres

11



Geistes vergleicht aber zugleich sagt dafs man dieses Futteral

nicht sieht so erhdlt die Erfahrung die Multiplizitit einer

Bestdtigung wie “ja so ist es”. Die-Wohlbekanntheit-bestitigt
ten Aspekiohne ihnal ; . Leichon.
Et st hivertratitist-d Ler Multiplizititwie:
ich-ruhe-in-diesem-Aspekt: Denken wir daran was es hiefle et-

was als Gebrauchsgegenstand wahrnehmen, denn das ist offen-
bar dhnlich dem etwas als wohlbekannt wahrnehmen. Wenn
man gefragt wiirde “was ist ein Gebrauchsgegenstand?” so
wire die Antwort teils eine Aufzdhlung von Gegenstdanden,
teils eine Definition die etwa sagen wiirde worin es besteht ein
Ding zu gebrauchen. Aber der Gebrauch kann doch in den An-
blick nicht eintreten. Ich habe dazu die Einstellung die man
“Einstellung zum Gebrauchsgegenstand” nennen kann; aber
damit muf jetzt eine bestimmte Form der Einstellung gemeint
sein. Denn man konnte nun fragen: Soll es Sinn haben von ir-
gend etwas zu sagen ich hitte dazu diese Einstellung? Oder
sind die Dinge von vornherein bestimmt & also auch die Ein-
stellungen? In dem einen Fall wenn die Wohlbekanntheit heifst
ich ruhe in diesem Aspekt so heifst also “A ist mir wohlbe-
kannt” “ich ruhe in Aspekt A” was immer A ist (oder A ist
doch nicht durch eine Aufzihlung gegeben). Im andern Fall
kann ich nur in gewissen Aspekten ruhen. Aber in welchen? Da
mochte man sagen: “in denen von Gebrauchsgegenstanden”.
Aber der Gebrauch soll ja im Aspekt nicht enthalten sein. Und
wenn nun etwas zum Gebrauchsgegenstand wird welchen
Aspekt bewirkt das? Da konnte man sagen: nicht einen sondern
verschiedene in den verschiedenen Fillen. Aber warum nenne

ich sie alle Gebrauchsaspekte, was haben sie gemeinsam? Ge-

12



wifs ich habe zu Lampe & Tisch & Schuhen ganz verschiedene
Verhiltnisse. aber wenn diese allein den Begriff des Verhaltnis-
ses zum Gebrauchsgegenstand bestimmen dann durch eine

Aufzdhlung von Verhéltnissen.

13



Eine Auffassung: Ich sehe A als Gebrauchsgegenstand heifst ich
sehe A (ich sehe was ich sehe) & sehe es ruhig. Andere Auffas-
sung: Ich habe die Einstellung “Gebrauchsgegenstand” heifst
ich habe zu einem Gegenstand die Einstellung eines fiir diesen
moglichen Gebrauches. Und die Einstellung hat etwas mit sei-
ner Form zu tun. Das ist also als zeichnete die Einstellung diese
Form in gewissem Sinne nach. Es heifst zu einer Spitze zu einer
Platte zu einer Kugel kann ich nicht dieselbe Einstellung haben.
Denn bei dem Gebrauch handelt es sich hier nicht um den tat-
sdchlichen sondern um einen moglichen d.h. aus der Form ab-
leitbaren. Ich sehe welche Korperform ich sehe; ahne sie mit
meinem Korper nach. Soll ich nun sagen dafs man gewisse For-
men nicht als Gegenstdande sehen kénne? Denken wir man sag-
te: ‘Gegenstand” kann nur eine Form sein die einem der Glieder
unserer Leiber dhnlich sieht. Und der Gebrauchsaspekt ist der
welcher dem normalen Aspekt jenes Gliedes entspricht. Wenn
ich keinen Gebrauchsaspekt sehe, an den Gebrauch denke
wenn nur das Gegenwaértige eine Rolle spielt welche Moglich-
keit habe ich zu sagen, dafs ich eine andere Form nicht in die-
sem Aspekt sehen kdnnte? Wenn ich sage diese Form kommt
mir all right vor vergleiche ich sie da mit andern Formen. Ist es
nicht: ich sehe sie & nehme sie hin? Ja aber sagt man Du
nimmst sie nicht schlechtweg (amorph) hin sondern Du hast
eben zu ihr eine ganz bestimmte fiir gerade diese Form charak-
teristische Einstellung. die Du nicht auf eine beliebige andere

Form {ibertragen kannst.
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Ich sehe was ich sehe & nehme es hin. Kann man also sagen
“was immer ich hinnehme hat den Aspekt der Wohlbekannt-
heit”? Oder hat es keinen Sinn von etwas Beliebigem zu sagen,
ich ndhme es hin? Wie man etwa vom Mund & den Augen sa-
gen kann sie ldcheln aber ein Tisch darum nicht ldcheln kann.
Es ist mir wohlbekannt heifit also nicht einfach ich nehme es
hin sondern: ich nehme es in einer der Arten des Hinnehmens
hin. Wie wenn man sagt “ich ergreife etwas” das heifdt: “ich
ergreife etwas in einer der Arten des Ergreifens” namlich mit
der Hand, dem Mund etc. aber nicht mit dem Handriicken

Nasenspitze etc..

Man sagt: “Dieses Gesicht hat einen ganz bestimmten Aus-

druck” & sucht etwa nach Worten die ihn charakterisieren.
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Denke es sagt jemand: zu den meisten Menschen hast Du gar

keine charakteristische Beziehung aber wohl zu einigen: deinem
Vater, deinen Geschwistern ... Zu allen diesen aber verschiede-
ne! Worin besteht dann das Gemeinsame des Charakteristi-
schen? (Das ist ein gutes Beispiel.) Sagen wir es wéren korper-
liche Einstellungen. - Warum nennen wir so eine
charakteristisch? Man konnte sagen es ist die Stirke der Gefiihle
die die Ahnlichkeit ausmacht. Hier kénnte ich aber nun schein-
bar sagen: ‘also ist es denkbar dafs Du auch zu dem eine charak-
teristische Beziehung hast’. Und doch scheint daran etwas
falsch. Man méchte antworten: Nein das ist nicht immer mog-
lich sondern nur in speziellen Fillen. Denn die Beziehung
scheint keine blofie Reaktion zu sein sondern die Form des An-

dern zu enthalten. Aber auch nicht systematisch sondern nur
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Sehen wir das Wiedererkennen des Schriftbildes eines Wortes
an. Ich sehe das Wort ‘Rauchen” an & erkenne es als solches.
Hatte ich das Wort nie frither gesehen so ginge wahrscheinlich
etwas ganz anders vor als was in meinem Fall wirklich vorgeht.
Ich reagiere etwa sofort indem ich das Wort ausspreche. Aber
liegt es in dieser Reaktion auch dafs ich das richtige Wort aus-
spreche? Nein, dafd es das richtige ist liegt in der Erfahrung
nicht. Unmittelbar gegeben ist nur, daf ich ein Wort, eine Lau-
treihe ausspreche. Aber das Wort das ich beim Lesen eines
Wortbildes ausspreche hdangt doch mit diesem in andrer Weise
zusammen als ein beliebiges wihrend des Sehens des Wortbil-
des ausgesprochenes. — Wenn wir von dem in der Erfahrung
des Lesens Gegebenen sprechen so mag es wohl einen Unter-
schied der Erfahrung des Lesens von der des blofSen Assoziie-
rens etc. geben, aber diese Erfahrung enthilt wieder nicht das

Befolgen der Regel welches im Lesen liegt.

“Dieses Gemilde sagt mir doch etwas, im Gegensatz dazu
wenn da nichtssagende Flecken wiren.” Aber was ich sagen
will ist, dafl wenn das Fragen das Erlebnis sein soll das ich habe
wenn ich das Gemailde sehe, in diesem spezifische Erlebnis
alles das nicht enthalten ist was das System, die Welt ausmacht
in der das Bild sein Leben (im Verlauf der Zeit) hat.

1”Ich sehe was ich sehe” damit wollte ich sagen ich sehe es un-
abhédngig von jeder Vergangenheit; als sdhe ich’s zum ersten
Mal.
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Wenn ich sage “dieses Bild sagt mir doch etwas” & nun um
auszudriicken was es mir sagt eine Beschreibung dessen in
Worten gebe was es darstellt,, dann ist es mir wesentlich dafs
diese Worte Worte einer Sprache sind, einen Sinn haben. Dafd
mir beim Betrachten des Bildes diese Lautbilder einfallen ist

nicht alles was ich sagen will.

Das System ist kein Erlebnis & das spezifische Erlebnis “des

Systems” ist kein System.

“Dieses Bild sagt mir doch etwas: es ist da eine Veranda, eine
Treppe dann Baume & Berge, & diese Worte sagen wieder et-
was & sind keine blolen Laute, etc..” Es ist als wenn man um
die Bedeutung des Geldes zu erkldren Beispiele des
Geldverkehrs beschriebe.

19


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/10v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/10v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/10v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/11r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/11r.webp

Ich sehe auf ein Bild, darauf ist ein Gesicht. Ich erkenne es als
Gesicht. Das kann entweder heifsen ich sehe es als Gesicht (Ge-
sicht im Mond, Mann im Mond) oder ich sage mir oder jemand
anderem das ist ein Gesicht oder ich vergleiche es mit einem

wirklichen Gesicht oder mit einer Erinnerung.

/I I I . ] ] [] -8‘ ] ] . F . F || ]
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Ist, was ich sagen will, nicht dadurch gesagt dafS, wenn ich
annehme die charakteristische Reaktion des Erkennens sei das
Aussprechen des Wortes fiir den betreffenden Gegenstand,
nichts das Wort als das richtige kennzeichnet; das Wort ist ein
Wort & mit gewissen Gefiihlen verbunden aber isoliert & au-
ferhalb jeden Systems. Denke an den Traum in welchem Dir

etwas ganz Unbekanntes richtig & bekannt & vorkommt.
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Wir kommen wieder zuriick: Ein Bild sagt mir etwas & das

heifit ich erkenne was es darstellt. Aber wenn wir von dem
Vorgang beim Ansehen des Bildes reden se-besteht-er-meistens
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Ich erkenne meinen Bruder den ich tadglich sehe. Ich erkenne
einen Menschen als solchen. Ich erkenne jemanden den ich lan-
ge nicht gesehen habe indem mir plétzlich auffillt es sei der ...
Ich erkenne jemanden nach seinem Bild. Ich erkenne jemanden

nach einer Beschreibung.

Hier ist es leicht in jene Sackgasse des Philosophierens zu
geraten wo man glaubt die Schwierigkeit des Problems liege
darin dafd schwer Erhaschbares die schnell entschliipfende ge-
genwartige Erfahrung oder dergleichen von uns beschrieben
werden miifste wo die gewdchnliche Sprache uns zu roh er-
scheint & wir es nicht mit den Phanomenen von denen der All-
tag redet zu tun zu haben scheinen, sondern mit den leicht ent-
schwindenden die mit ihrem Auftauchen & Vergehen jene

ersteren anndhernd erzeugen.

Ich will doch zwei Betrachtungen einander entgegensetzen.
Aber welches sind die? Ich will sagen, ‘das Bild sagt mir etwas’
heifst: es fithrt mich wohin ich schreite von dem Bild weiter; es
ist ein Punkt, eine Gedankenbewegung. (Der Gedanke eine Tii-
tigkeit.)

Das Bild sagt mir etwas. — Was sagt es mir denn? — Es sagt mir

sich selbst. Aber nur wenn es von gewisser Art ist.

“Es sagt mir etwas” heifdt: ich habe eine gewisse Einstellung
des Lebens dazu. Vergleiche Stellungen Deines Korpers von

denen Dir einige natiirlich sind, es sind gleichsam Ruhelagen,

Du kannst in-ihnen—verweien: Anéefe—sageﬂ—DﬁLmeh%s—s&e” i i 2
ind—hoel Durel 1 i nichi 1 ;
tabilen Gleiel ichts).
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Das Bild sagt mir sich selber, & der Satz sagt uns sich selber.

Soll das Sagen noch in etwas anderm als dem Eindruck liegen,
so muf3 es darin liegen dafs der das Gebilde einer Sprache ange-
hort.

Um also zu sagen was es sagt beschreiben wir das System zu
dem es gehort; geben Regeln der Verwendung, verschiedene

Beispiele, beschreiben seine systematische Umgebung.

Worin besteht der Unterschied zwischen einem Genrebild & ei-
nem Ornament? Einerseits im rdumlichen Sehen. Nun mochte
man sagen: darin dafS das Genrebild wirkliche Gegenstande ab-
bildet aber das wollen wir eben nicht sagen denn wir wollen
nur das Charakteristische des Eindrucks beschreiben & jener
Satz gibt nur die normale Ursache jenes Eindrucks. Und wenn
man den Eindruck durch Worte beschreibt die eine Beziehung
zu frither gesehenen Gegenstanden der Wirklichkeit herstellen
so ist dies eine Beschreibung des Eindrucks von der Art wie es
eine Beschreibung eines Schmerzes ist zu sagen es sei der cha-
rakteristische Schmerz einer Beinhautentziindung. (Die

Bezeichnung “weinrot”, “Himmelblau” etc.)
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Wenn man sagt “das Bild sagt mir sich selbst” im Gegensatz zu
einer Gruppierung beliebiger Farbflecken, so ist es also was ich
sehe & wie ich es sehe (& wie ich darauf reagiere) was das
Sagen ausmacht. Anderseits wehrt sich in uns etwas dagegen
zu sagen das Bild, der Satz, sage uns sich selber. [Kénnte man
sagen: “der Satz sagt etwas” heifst: iiber den Satz ist etwas aus-

gemacht? |

“Der Satz wird zum Satz durch die Sprache der er angehort.”
Aber der Begriff Satz ist durch das gegeben was wir “Sitze”
nennen. Und allerdings sind solche immer Wortstellungen ei-

ner Sprache. Und ‘Satz’ & “sagen’ sind Korrelativa.

(Ich bin immer wieder geneigt zu systematisieren statt, wie es

richtig ware, rein zu beschreiben.)
Versenke Dich in ein Bild; tiberlege inwiefern es Dir etwas sagt.
Ich gehe im Geiste in der Landschaft eines Bilds spazieren.

Denken wir uns eine Art Vexierbild worin nicht ein bestimmter
Gegenstand aufzufinden ist, sondern welcher uns auf den ers-
ten Blick als ein Gewirr “nichtssagender” Striche erscheint &
nach einigem Suchen erst als, sagen wir, eine Landschaft.
Worin besteht nun der Unterschied zwischen dem ersten An-
blick & dem spiteren? Dafd wir es beidemale anders sehen ist
klar; aber es fragt sich inwiefern man von dem zweiten Anblick
sagen kann jetzt sage uns das Bild etwas frither habe es uns

nichts gesagt.
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Ein spezieller Fall macht uns den Vorgang von einer Seite her
klarer: Es konnte sein dafs die Striche auf dem Bild sich bei
ndherer Betrachtung als die Darstellung eines Korpers sagen
wir eines Rhombendodekaeders zeigen. Auch dann wiirden
wir etwa sagen, nun seien sie nicht mehr nichtssagend & hier
ist klar was geschehen ist. Und wenn wir ein Bild als Land-
schaft erkennen so geschieht aufier anderem gewifs das dafs wir

es klar raumlich sehen.

Gefragt was ist das werden wir etwa antworten das—ist—ein

So konnte es dazugehoren einen Apfel als Apfel zu sehen dafs
ich Gefiihle in meinem Mund habe; eine Schneelandschaft zu
sehen, daf$ ich ein Gefiihl des Frostelns habe etc. etc.. Aber
auch ein Gewirr von Strichen sehe ich doch mit gewissen Reak-
tionen, & ist jener anderen Reaktionen etwas gemein was den
Ausdruck rechtfertigt das Bild sage mir etwas, wenn es eine

von ihnen hervorbringt?

‘Die Darstellung der Philosophic i fen
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Denken wir uns eine Reihe von Bildern oder farbigen Papieren

in Rahmen. Ein Landschaftsbild das Bild eines Tiers, ein drittes
ein Akt eines Menschen, ein viertes zeigt einen regelmafliigen
geometrischen Korper ein fiinftes einen unregelméfsigen Kor-
per, eine Form die etwa ein Stein haben konnte, ein sechstes ist
ein [unreadable] Ornament ein siebentes Flecken & Striche
ohne sichtbares System. Von den ersten ... wird man sagen sie

stellten wohlbekannte Gegenstidnde dar.

sehiedene-Bilder: Leute gehn voriiber, ein Hund lduft, ein Wa-

gen fahrt vorbei, Regen fallt etc. Aber alle diese Ereignisse

mochte ich sagen so gédnzlich verschieden haben das gemein-
sam dafs sie mir wohlbekannt sind. Sie kommen mir alltdglich

VOr.

So, (mochte ich sagen), haben die Eindriicke einer Aktstudie,
eines Landschaftsbildes, eines Stillebens nichts mit einander
gemein aufler was etwa diejenigen Stellungen meines Korpers
miteinander gemein haben, die ich natiirliche & gewohnte

nennen wirde.

27


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/17r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/17r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/17r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/17r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/17v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/17v.webp

Ich bin nun aber nicht versucht zu sagen daf$ jene Eindriicke
oder Lagen irgendetwas als Lagen oder Formen etc. mit einan-
der gemein haben miifiten. Im Gegenteil bin ich bereit zu sagen
daf sie in dieser Beziehung gar nichts mit einander gemein ha-

ben.

Ich mochte dann sagen jene Eindriicke haben nichts andres mit
einander gemein als Zeichnungen dadurch haben daf$ sie mit
einander in einem Band gebunden sind. Gleichsam das Format
& der Einband. — Aber das gentigt mir wieder nicht & ich will
doch wieder dafs sie eine mehr innere Verwandtschaft haben.

[ Worin besteht nun eigentlich das Problem?]

(Ich bin sprachkrank.)
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D.h.: wenn ich den Knopf am Fensterriegel anschaue so ist die-
ser Eindruck allein gegenwdrtig sozusagen tiibermichtig &
wenn ich auf ein Gesicht schaue so ist es dieser Eindruck & auf

einen beschneiten Baum dieser.

Ich will jetzt nicht bloff sagen dafs kein Erinnerungsbild zu-
gleich da ist sondern daf ich keinen dieser gewohnten Eindrii-
cke wihrend ich es habe mit einem andern vergleiche. Der Ein-
druck des Gesehenen hat eine volle Individualitit; er ist undhn-
lich dem andern ‘wohlbekannten” Eindruck. — Wie kann ich

dann das allgemeine Wort “wohlbekannt” fiir ihn anwenden?

Wenn ich sage er ist mir wohlbekannt wie ist es wenn er mir
nicht wohlbekannt wire. So werde ich sehen was es ist wovon
ich die Wohlbekanntheit aussage. Denn das dieser Knopf die-
selbe Gestalt aber eine andere Farbe hat kann ich mir denken,
ich kann z.B. so einen malen; aber was entspricht dem im Falle
der Bekanntheit & Unbekanntheit?
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Kann man sich ein Gesicht denken das den Eindruck eines Ge-
sichts macht aber ohne die Wohlbekanntheit? Wenn ich mir die
Wohlbekanntheit aus dem Gesichtseindruck wegdenken will,
was tue ich da? Denke ich mir nicht daf$ meine Augen auf dem
Bild herumwandern & daf$ es natiirlich zu dem spezifischen
Eindruck des Gesichts nicht kommt? Denn ich ldchle etwa ein
Gesicht an, das ist meine Einstellung die Einstellung meines
Korpers zum Gesicht. Das Gesicht als Gesicht aber doch nicht
wohlbekannt sehen, hiefie ja gleichsam den spezifischen Ein-
druck des Gesichts erfinden oder auf ihn durch Zufall stofSen.
Aber wenn das geschdhe, wiirde dem Eindruck dann die Altbe-
kanntheit fehlen? Doch gewifs nicht. Und doch sage ich daf$ mir
die Eindriicke von Schuhen, Tischen, Bergen, Menschen, ob-
wohl ginzlich verschieden & abgesehen von ihrer Geschichte

‘wohlbekannt’ sind.

Denken wir uns wieder die bewufiten Vexierbilder ich habe
eine Reihe vor mir liegen Stiicke Papier mit sinnlosen Linien &
Flecken darauf & nun lose ich eins nach dem andern auf. Nun
haben also alle diese Auflosungen als solche etwas gemein ob-
wohl sie alle von einander ganzlich verschieden sein kénnen.
Wie wiirde ich also das Erlebnis der Auflosung allgemein be-

schreiben?
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Ich sagte ich kdnnte mir den spezifischen Eindruck des Men-
schengesichts nicht ohne seine Wohlbekanntheit denken. Aber
kann ich mir nicht diesen Eindruck vorstellen zugleich aber mir
sagen dafs ich ihn noch nie zuvor in meinem Leben gesehen
habe? Ubrigens wenn ich ein neues Gesicht kennenlerne so ist
ja das teilweise der Fall. Hier gibt es also Stufen. Denken wir
uns jetzt noch die weiteren Stufen: ein neues Sdaugetier kennen

zu lernen; etwas kennen zu lernen was mit einem Tier eine

gewisse Ahnlichkeit hat.
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Ich sehe auf ein Bild: ich mdchte sagen: mein ganzes Bewufst-

seinsfeld ist von dem was ich da sehe eingenommen. “Ich sehe

was ich sehe”; wo ist da noch fiir die Wohlbekanntheit Platz?

- 2 das cine Bild schenden] il iranderes,
e auscl el e beid . -
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Es ist seltsam schwer zu formulieren: Jeder Bild-Eindruck ist
ein eigner der mit einem andern nicht notwendig etwas zu tun
hat; & doch gehoren sie, mochte man sagen, alle dem Leben an.
Wenn man sie anschaut mochte man sagen: “das ist ja ...”: ein
Weg & Gras, ein Mddchen, etc. DerEindruek-hat-Fiefe{(nicht

sumliche)Und-doch (and its)-isoli Lastehend

£ 77

L A : ”
7

y O he—ich—ein—Midehen—d ; K
hiebt i i bloRer Wikefelwi rd i d

4
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anwendbares-Charakteristikumunterseheider: Man konnte sa-
gen, beim lebendigen Eindruck werden andere Partien unserer
Empfindungswelt zum Sprechen gebracht. Oder auch: Das ers-
te Erlebnis ist durch eine gewisse Unruhe Unstetigkeit charak-

terisiert.
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Ein Bild zeigt die Ecke eines Zimmers. Ich sehe es an & fasse es
als die Ecke eines kleinen Zimmers auf; dann sagt mir jemand
es sei die Ecke eines Saals. Nun sieht es anders aus. Das Erleb-

nis beim Sehen hat sich gedndert. Schopenhauer tiber den Ein-

druck eines Bauwerkes wenn man erfihrt es sei aus Papier ge-
macht.)
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1" : : s

Man sagt von Worten sie sagten etwas & will was sie sagen
durch eine Geste oder ein (gemaltes) Bild wiedergeben & wir
sagen von einem Bild es sage etwas & wollen es durch Worte
wiedergeben & von einem musikalischen Thema sagen wir es
& wollen es in eine Geste oder einen Satz {ibersetzen. Aber ich
erinnere mich keines Falles in dem ich was ein Satz sagt in

Tonen hatte erklaren wollen.

‘Sprache’ ist eben in erster Linie die Wortsprache; dann aber
gliedern wir auch Gezeichnetes & Gemaltes der Sprache ein
sowie nachahmende & hinweisende Gebédrden & endlich auch
Gesten & Tone.
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Ich sage eben auch das Bild an der Wand “stellt etwas dar”,
etwa eine sonnige Landschaft, aber von der sonnigen Land-
schaft selbst sage ich nicht sie stelle etwas dar. Es ist nun zwar
wahr dafs man sagen konnte das Bild gebe uns eine sonnige
Landschaft oder den Eindruck, aber es ist unserer Auffassung
des Bildes als Bild wesentlich daf$ wir diesen Eindruck durch
ein Bild an der Wand erhalten & nicht durch das was wir aus
dem Fenster sehen. Es ist also wohl wahr dafs wir das im Bild

Gesehene mit nichts anderem vergleichen miissen & dennoch

unterscheidet sich das Bild als Bild von einem gesehenen Stiick
der Realitdt. Hielte ich das Bild fiir Wirklichkeit so wiirde ich

nicht davon reden dafs das so gesehene mir etwas sagt.
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el : L hibel 2 Was istdas Subiekid
Wehlbekanntheit?

Nehmen wir an etwas sei mir wohlbekannt, wenn ich bei sei-
nem Anblick ruhig wire, & statt dessen will ich wieder sagen
dafl mein Gesicht wihrend des Anblicks ruhig bliebe. Dann ist
es klar was es heifdt von einem beliebigen Anblick aus zusagen,
(ob) wahr oder falsch, er sei mir wohlbekannt. Ich wiirde dann
sagen: ich kann mir wohl vorstellen dieser Anblick sei mir

wohlbekannt auch wenn er es nicht ist (wie ich sagen kann ich

kann mir vorstellen das dieser Mensch graue Haare hétte ob-
wohl er blonde hat). Es ist mir (hier) klar worin das-Wegden-
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Die Beruhigung in der Philosophie tritt ein wenn das erlésende

Wort gefunden ist.

Warum wir versucht sind die Wirkungsweise des Gedéachtnis-
ses als ein Vergleichen des gesehenen Gegenstandes mit einem
mitgebrachten Bild aufzufassen? Weil ein solches Bild unser
Gedédchtnis in gewisser Weise ersetzen kann. Wenn wir z.B.
wissen wollen, wie jemand vor vielen Jahren ausgeschaut hat

so nehmen wir vielleicht eine Photographie zu Hilfe.

Ubrigens; denke ich denn, wenn ich die Gegenstinde meiner

Umgebung als wohlbekannte behandle an—diesen—Vergleich?
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Wir verwenden ein Notizbuch als Hilfe unseres Gedéachtnisses
& denken daher an das Gedéchtnis selber als an eine Art Notiz-
buch. Oder die Dinge haben ihren Abdruck hinterlassen & pas-
sen nun wieder in diesen Abdruck, wenn sie sich nicht verdn-
dert haben. Wir konnen uns das Suchen im Gedé&chtnis wirklich
als Nachschlagen in einem Notizbuch denken. “Wir sagen die-
ses Gesicht kommt mir bekannt vor”, “ich kenne dieses Gesicht
— & zwar wenn wir uns nicht erinnern wo oder wann wir es

gesehen haben.

Wenn wir von der Wohlbekanntheit als von einem Passen in
ein Futteral reden so ist das nicht ganz so wie wenn wir das
Gesehene mit einem Abbild vergleichen. Wir meinen dann ei-
gentlich das Gefiihl wenn der Gegenstand ohne Widerstand in
die Form des Futterals gleitet. Aber dieses Gefiihl konnten wir
auch haben, wenn gar kein genau passendes Futteral vorhan-
den wire. Wir konnen uns auch jeden Gegenstand in einem un-
sichtbaren Futteral denken & das dndert gar nichts an der Er-

fahrung & ist nun eine leere Form der Darstellung.

Lol will_alles_‘Ceschichtliche! ner Betracl .
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Die Wohlvertrautheit bestadtigt den Aspekt ohne ihn aber mit

etwas anderem zu vergleichen.

Das Gesicht kann lacheln aber nicht die Hand & nicht der
Rockknopf.

Aber ich mochte mehr sagen: ... Nun hier bekdmpfen sich zwei

Ausdrucksweisen.

Das System ist kein Erlebnis & das spezifische Erlebnis des

Systems ist kein System.

Teh-sehe_das Bild-ei licken Rockes & habe-das Gefithld
Wi % Behaclichkeit_Icl ] Sl landschaft_&

Himmel auf einem Landschaftsbild. Bildhimmel. Vergleichen

wir ihn mit dem wirklichen? Er ist uns wohlbekannt.
Verschiedene Fille des Erkennens.

Gedanke eine Tiitigkeit.
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Man sagt etwa ‘wir konnten Worte gar nicht gebrauchen, wenn
wir nicht sie & ihre Bedeutungen wiedererkennten.” Wenn wir
die Farbe Griin nicht als solche wiedererkennten — (wohl we-
gen Mangel an Gedéchtnis) so konnten wir also das Wort Griin
nicht anwenden. Aber haben wir denn irgend eine Kontrolle
dieses Wiedererkennens so dafy wir wissen dafd es auch wirk-
lich ein Wiedererkennen ist? Wenn wir von Wiedererkennen re-
den so denken wir daran dafl wir richtig erkennen, was wir
sehen sei, das & das. Wir sagen etwa wir erkennen einen Men-
schen als den & den der er nach andern Kriterien tatsdchlich
ist. Aber es ist irrefithrend von einem Wiedererkennen zu re-
den wo es selbst das Kriterium der Identitdt ist. “Erkennen”

heifst: erkennen was ist.

Niemand wird sagen, dafy jedesmal wenn ich in mein Zimmer
komme in die altgewohnte Umgebung sich ein Wiedererkennen
alles dessen was ich sehe & hunderte male gesehen habe ab-

spielt.

Aber auch wenn ich etwa jemand auf der Gasse wiedererkenne,
den ich jahrelang nicht gesehen habe, so sehe ich nicht zwei
Bilder vor mir die ich miteinander vergleiche sein vergangenes

Bild & das gegenwartige.

Man sagt vielleicht: hitte ich nicht sein Bild in der Erinnerung
bewahrt so konnte ich ihn nicht erkennen. Man wird vielleicht
sagen: das Bild braucht nicht bewufst da zu sein, aber wenn ich
ihn wiedererkenne so kommt es mir wieder zur Bewufitsein.
Aber das ist nicht wahr.
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Worin besteht denn das Wiedererkennen des Menschen auf der
Strafse? Ich gehe ihm etwa entgegen seine Ziige machen auf
mich einen bestimmten Eindruck, ich gehe auf ihn zu & nenne
ihn beim Namen & spreche vielleicht von vergangenen Zeiten
vielleicht taucht jetzt das Bild in einer bestimmten Situation vor

mir auf.

Wenn wir an unser Verstehen eines Bildes, etwa eines Genrebil-
des, denken so sind wir vielleicht geneigt anzunehmen daf3 es
da ein bestimmtes Phanomen des Wiedererkennens gibt & wir
die gemalten Menschen als Menschen, die Banke als Banke den
Himmel als Himmel wiedererkennen. Aber vergleiche ich denn
beim Anblick eines Genrebildes die gemalten Menschen mit
wirklichen & den gemalten Himmel mit dem wirklichen? Soll
ich also sagen ich erkenne die gemalten Menschen als gemalte
Menschen? Und also auch die wirklichen Menschen als wirkli-

che?

X ¥ ltenMenschen—wiedie_wirklicl ind
wohlvertraute-Gegenstinde—Von-—einemErkennen-Freilich gibt
ein Phanomen wenn wir, etwa nach langem Suchen eine Zeich-
nung als die eines Menschen erkennen aber was sich hier ab-
spielt spielt sich eben nicht ab, wenn ich die Zeichnung

sogleich als die eines Menschen sehe.

Anderseits mochte ich sagen: die Form die ich hier sehe ist
doch nicht blofs irgendeine Form die ich mit gewissen Erlebnis-
sen sehe sondern sie ist vor allem mein Mantel den ich duflerst

genau kenne.
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Anderseits mochte ich sagen was ich hier vor mir sehe ist doch
nicht irgend eine Form die ich auf bestimmte Weise sehe son-
dern es sind eben meine Schuhe die ich kenne. Aber hier

bekdmpfen sich nur zwei Ausdrucksweisen.

Diese Form die ich sehe, mochte ich sagen, ist nicht einfach eine
Form sondern sie ist eine von vornherein bekannte im Vorhin-
ein ausgezeichnete Form. Sie ist eine von den Formen deren
Bild schon friiher in mir war & nur weil sie so einem Bild ent-
spricht ist sie die wohlbekannte Form. (Ich trage gleichsam
einen Katalog solcher Formen mit mir herum & die Gegenstan-

de die dort abgebildet sind sind dann die wohlbekannten.)

Wenn man sagt “das Bild sagt mir sich selbst” so heifst das es
unterscheidet sich von Gegenstdnden die man nicht Bilder nen-
nen wiirde durch Merkmale die in ihm selbst enthalten sind. So
ein Fall wiare es z.B. wenn “es sagt mir sich selbst” hiefSe: “es

stellt Kombinationen von Wiirfeln dar”.

i

“Es sagt mir etwas” heifst “es erzdhlt mir etwas”, “es ist eine Er-

zahlung”.

Es sagt mir sich selbst wie ein Satz, eine Erzdhlung, mir sich

selbst sagt.

Ist denn der Begriff des erzdhlenden Bildes nicht dhnlich dem
des Genrebildes. Und wenn ich beschreiben wollte was ein
Genrebild ist so brauchte ich mich auf gar keine Realitidt aufSer-
halb des Bildes beziehen sondern nur von gemalten Menschen
gemalten Zimmern, etc. reden & ebenso wenn ich definieren

wollte was Stilleben sind oder Aktstudien, etc.
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“Dieses Bild sagt mir etwas” es gebraucht Worte; hier sind
Augen Nase Mund Hénde etc. etc. Ich vergleiche es dem Aus-
druck einer Sprache & kann es auch tun denn ihm entspricht ja
eine Beschreibung & wir kénnen sogleich Teilen des Bildes

Worter zuordnen.

Aber das Sprachsystem, die Sprache, ist nicht von der Katego-
rie der Erlebnisse & ein Erlebnis welches typisch den Gebrauch

einer Sprache begleitet ist nicht die Sprache.

Warum (von welcher Betrachtungsweise aus) kommt es mir
denn natiirlich zu sagen das Bild sage mir etwas. (Denn ich
sage es mir gar nicht immer, wenn ich ein Bild sehe.) Weil es
mit einer Schrift vergleichbar ist. Und das kommt wieder dar-
auf hinaus daf das Bild sich leicht in unserer Wortsprache be-
schreiben lafst. Das wére z.B. nicht der Fall wenn es nur

unregelméfiige Korper & Flecken zeigte.

Ich vergleiche das Bild mit einer Kombination sprachlicher For-

men.
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Denken wir ich sage: “Jetzt sagt mir dieser Satz (diese Zeichen-
folge) etwas; friiher, ehe ich die Sprache lernte, hat er mir
nichts gesagt”. Und nehmen wir an wir meinten mit diesem Sa-
gen dafs der Satz jetzt einen bestimmten Eindruck hervorruft.
Gewif3 diese Zeichenfolge hat ehe ich diese Sprache lernte nicht
diesen Eindruck auf mich hervorgebracht. Der Eindruck ist na-
tirlich, wenn wir vom Kausalen absehen, vom System der
Sprache ganz unabhdngig. Und nun wehrt sich etwas in mir
dagegen zu sagen, daf} das Sagen des Satzes darin besteht, daf3
er auf mich jenen Eindruck macht. (Ich will eben sagen: etwas
ist ein Satz nur in einer Sprache. Und das charakterisiert, wie
ich das Wort “Satz” gebrauche.)

Denn denken wir uns den Eindruck des Satzes objektiviert: er
bestehe darin dafs mir eine Reihe von Vorstellungen vorschwe-

ben & ich ersetze diese durch eine Reihe von Bildern. — — —

In der Grammatik des Wortes “Satz” liegt es dafd ich fragen
kann: “was bedeutet dieses Wort, mit welchen Worten kann es
sich verbinden, kurz daf$ ich iiber die Grammatik des Wortes

reden kann.

Es ist natiirlich eine grofie Wahrheit darin daff das System des
Gebrauchs der Worter ihnen ihre Bedeutung, d.h. dem Satz sei-
nen Sinn gibt. Oder auch der Zweck des Satzes liegt in den
Transformationen des Ausdrucks nach den Regeln. Das Den-
ken eine Tatigkeit) [Wie der Sinn des Spiels in den Transforma-

tionen der Spielstellungen. |
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Aber ich kann doch eine Geschichte lesen & etwas von ihr ha-
ben; & inwiefern mache ich vom Sprachsystem Gebrauch? An-
genommen die Wirkung der Geschichte wire die mir eine

Reihe von Bildern vors Auge zu rufen.

Sprache, das sind doch die Sprachen. Auch solche die ich nach

Analogie bestehender erfinde. Die Sprachen sind Systeme.

Ein Satz ist ein Satz einer Sprache. Aber das heifst eben Sitze

nenne ich Glieder der Sprachen.

Aber achten wir auf den Gebrauch des Wortes “deutsche Spra-
che” sonst fragen wir leicht: was ist die deutsche Sprache? Alle

Sétze die je gesprochen worden sind? Alle Worter????

Und was heifst es zu sagen: “das System des Gebrauchs ... gibt
den Wortern ihre Bedeutung”? Das kann natiirlich nur eine Er-
klarung tiber den Gebrauch des Wortes ‘Bedeutung’ sein. Es
heifst wohl: auf die Frage nach der Bedeutung eines Wortes ant-
worte ich mit einer Erkldrung iiber dessen systematischen Ge-

brauch.

Ich mochte sagen: Es ist doch offenbar das Kombinieren der
Worter das die Sprache ausmacht. Das heifdt aber es sind diese
Kombinationen die sie fiir mich ausmachen. D.h. so betrachte
ich die Sprache. Wiirde jemand antworten: es kommt doch nur
auf die Bilder an die die Satze hervorrufen so wiirde ich sagen:
Dann siehst Du die Sprache eben nicht als Sprache an. Fiir mich
ist die Sprache nicht ein Mittel zur Hervorbringung bestimmter

seelischer Effekte sondern ein Systern von Wortern (Zeichen).

Wir wollen eben auf das System der Sprache achten.
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Gewif$ ich lese eine Geschichte & kiimmere mich den Teufel
um ein System. Ich lese einfach, habe Eindriicke, sehe Bilder
vor mir, etc.. Aber wenn ich nun die Sprache betrachte so be-

trachte ich sie als System.

Ich sagte: “einen Satz verstehen heifdt eine Sprache verstehen”.
Aber ich kann doch natiirlich das Erlebnis des Verstehens eines
Satzes haben ohne irgend einen andern Satz in diesem Sinne zu

verstehen oder die Sprache gelernt zu haben.

“Was ist das System?” “Wo ist es?” “Was ist das Schachspiel?”
“Alle Partien?” “Das Regelverzeichnis?” Aber wir fragen wie

gebrauchen wir das Wort Schachspiel?

Das Denken ist eine Tatigkeit wie das Rechnen. Niemand wiir-

de Rechnen einen Zustand nennen oder Schachspielen.

“Genrebild” konnte man z.B. als eine Kombination gemalter

Menschen Stiihle Tische & Kriige definieren.

Es fragt sich ist “wohlbekannt” ein extensionaler Begriff? Also
durch eine Liste gegeben oder nicht? Wenn er es ist so hat es
keinen Sinn zu sagen dafd etwas was uns jetzt nicht wohlbe-

kannt ist uns wohlbekannt werden kann.

Wenn man in der Logik einen Trick anwendet, wen kann man

tduschen aufler sich selbst?
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Man konnte fragen was veranlafit Dich gerade diese Definition
(eines Genrebildes) zu geben. Warum fafst Du gerade diese
Formen besonders zusammen. Und dann konnte die Antwort
sein: Weil sie oft in wirklichen Situationen zusammen vorkom-
men. Ich hitte z.B. so nicht Schuhe Lilien & Tintenfédsser zu-

sammengefaft.

Was, wenn man fragen wiirde: Warum setzt Du die Formen

o U =, O

immer nach dem Geschichtsschema

@

zusammen?

Denken wir uns, wir hédtten einen eigenen Namen fiir Bilder die

Gebrauchsgegenstande darstellten.
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Denken wir uns eine Bildergeschichte in schematischen Bildern
also dhnliches der Erzdhlung in einer Sprache als eine Folge re-
alistischer Bilder. Man konnte in so einer Bildersprache etwa
insbesondere den Gang von Schlachten festgehalten haben.
(Sprachspiel) Und ein Satz unserer Wortsprache kommt so ei-
nem Bild dieser Bildersprache viel ndher als man meint. [Wie
ist es nun hier mit System & Eindruck?]| Denken wir auch dar-
an dafs wir uns solche Bilder nicht erst in realistische tibertra-
gen wiirden um sie zu ‘verstehen’ sowenig wir uns je Photogra-
phien oder eine Filmgeschichte in farbige Bilder iibertragen
obwohl wir doch nie schwarzweifse Menschen etc. gesehen ha-
ben. [Wie wenn wir nun hier sagten: “ein Bild ist etwas nur in

einem System?” |

Ein Satz gibt uns dieselbe Befriedigung wie ein Bild.

Denke daran daf$ man ein Bild mit einem Blick sieht aber nicht
“alles was es darstellt erfast”. D.h., dafs man damit nicht die
verschiedenen Transformationen in Sdtze vorgenommen hat.
Aber analog lesen wir zwar einen Satz durch & “verstehen
ihn”, aber wenn wir etwas mit ihm anfangen wollen so miissen

wir nun auf die einzelnen Verhiltnisse in ihm eingehen.
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Wenn ich einen Satz mit Verstdndnis lese so kénnte das auch
der einzige Satz sein den es gibt; denn weder schweben mir
dabei allgemeine Regeln eines Systems vor noch auch andere

Satze.

Ich mochte sagen: “Die Methode der Sprache kann ich nur im

System erkennen”.

Aber ich sagte ja selbst daf3 die Regeln nur Geschichten des

Verstandnisses sind wenn wir sie nicht im Kalkiil gebrauchen.

Aber das heifst nur: Nur als System hat die Sprache Methode.
. ﬁ
Kann man es nicht dem lauten Lesen nach der Schrift verglei-

chen wobei auch oft das ganze Wortbild iibersetzt wird & die

Rechtfertigung durch das Buchstabieren erst spiter gegeben

werden kann.
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Man konnte sich eine Buchstabenschrift denken in der die Aus-
sprache der Worter gar nichts mit den Buchstaben zu tun hat
aus welchen ihre Schriftzeichen bestehen. Die Buchstaben wiir-
den nur zur leichteren Bildung der verschiedenen Wortzeichen

dienen.

Wir konnen uns eine Sprache denken bei der es in keiner Weise
auf den Eindruck ankommt den wir von den Zeichen erhalten
bei der es ein Verstehen im Sinne eines solchen Eindrucks nicht
gibt. Das Zeichen wird uns etwa geschrieben tibermittelt & wir
konnen es uns nun etwa merken. Wenn es nun ein Befehl ist so
tibersetzen wir nach Tabellen die Zeichen in Handlungen. Zum
Eindruck dhnlich dem eines Bildes kommt es gar nicht & man
schreibt auch keine Geschichten in dieser Sprache. Es gibt aber
etwa eine Art Unterhaltungslektiire die darin besteht daff man
gewisse Zeichenfolgen in Korperbewegungen {ibersetzt die
etwa eine Art Tanz bilden. (Chiffre)

Es wiére natiirlich auch denkbar daf$ wir einen Satz der Worts-
prache um von ihm einen Eindruck zu erhalten erst in ein

gezeichnetes Bild iibertragen miifSten.

Fiir den Gebrauch der Regeln wird man dann abgerichtet; die

Tabellen sind die Regeln.

(Du wirst anders denken wenn Du durch diese Ubung

durchgegangen bist.)
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Aber auch in unserer gewohnlichen Sprache kénnen wir von

dem Eindruck des Satzes-eft-ganz-absehen& nur-das-ist-wich-
. e it -dem S _wie-wi . il .

ren-

Wasistd Bocrif vorS Kein Wolkenl
Kseksheimist? Wol ] o denn? N
em Soielwicderm Schachsoiel

1"
4

Soielstell Lre ein Soicl vy

e a biven Fall 1 il o

“Satz ist etwas nur in einer Sprache” was hiefs das eigentlich?
Ich will dieses Gebilde nur Satz nennen, wenn mir Bedeutun-
gen seiner Worte erkldrt werden konnen. Ich will diese Stellung
von Holzstiicken nur dann Spielstellung nennen, wenn die Be-
schreibung eines Spiels zu ihr gehort. Er ging zur Tiir hinaus

dann kam er wieder herein & setzte sich in den Lehnstuhl.

Ich will diese Lautreihe nur ein Wort nennen. ‘Satz’, sollte ich
sagen, “nenne ich etwas nur was Teil einer Sprache ist.” Und

dies ist ein wichtiger Aspekt der Sitze.

“Satz ist etwas nur ...”; es scheint ganz selbstverstandlich.
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Denken wir uns eine Folge von Woértern ich habe durch irgend-
welche Mittel der Assoziation etc. bewirkt dafs die Wortfolge
mir einen bestimmten Eindruck macht. Ist sie nun ein Satz? Ich
will sagen: ich wiirde sie keinen Satz nennen, wenn sie nicht
aus Wortern zusammengesetzt ist die durch die

Zusammensetzung einen neuen unerklirten Sinn geben kénnen.
“Es gibt keinen alleinstehenden Satz”.

Denn was ich ‘Satz’ nenne, ist eine Spielstellung in einer Spra-

che.

Totdas Verwirrende-nicht, daf-ich-cine Spiclstelluns betrac
| bl aber dadureh nich 1 finden,dag
e Soielstellung ist? B . s i der G

1" : 4
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Wenn ich nun aufgefordert wiirde alle mir wohlbekannten Ge-

genstande aufzuzéhlen: Ich wiirde wohl die Gegenstdande auf-
zdhlen mit denen ich im Leben in enge Berithrung gekommen
bin. Ich wiirde etwa erst alle Einrichtungsgegenstdnde meines
Zimmers aufzdhlen dann einige im Haus meiner Eltern auf

dem Land etc. etc..
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Denken wir uns folgenden Vorgang: Jemand sagt mir Haupt-
worter die korperliche Dinge bezeichnen & fragt mich ob ich
mir ein dem Wort entsprechendes Ding vorstellen kann. Er
zahlt Worter wie Tisch, Sessel, Baum etc. auf. Wie weifs ich nun
dafs ich mir das richtige Ding vorstelle. Verwende ich ein Krite-
rium dafiir? Was geschieht hier? Ich hore “Tisch” stelle mir et-
was vor nicht einen Tisch (denn was ware dafiir das Kennzei-

i 7

chen) & sage etwa “ja”. Das ist vielleicht alles.

Wie weifs ich dafs ich das Vexierbild aufgel6st habe? “Nun ich
sehe z.B. einen Menschen?” Aber war denn das die Definition
der Auflosung? Also ist das auch nicht die richtige Antwort.
Ich sehe etwas (sagen wir einen klaren raumlichen Eindruck) &

bin befriedigt das mag alles sein.

Leh lmnte . dos Keiterivmmder Auds ot dad i
e Steic] biched s Bild seiatufselist

Wikl ichd o Auds " g
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Es sollte eigentlich nicht heiflen: “ja ich erkenne es, es ist ein

Gesicht” sondern “ich erkenne es, ich sehe ein Gesicht”. Das

Wort Gesicht konnte fiir uns jetzt das Ornament

A

bedeuten (ohne die mindeste Beziehung zu einem Menschen-
gesicht). Und daher ist es vielleicht gut wir betrachten den Fall

wo einer sagt ja ich erkenne es es ist das Hakenkreuz.

“Das Vexierbild ist gelost”. “Warum sagst Du es sei gelost?” —
“Nun es stellt diese Form dar.” — “Aber warum nennst Du das
eine Losung?” — a) Weil ich von ihr den Eindruck der Wohlbe-
kanntheit habe. b) Weil ich weif8 (d.h. ich assoziiere damit
einen Namen in bestimmter Weise) wie das heifdt was man da-
mit tut, wo ich es gesehen habe. Weil es in meiner Tabelle der
Losungen steht, weil-es-einregelméafiger Kérperist-weil-esein
” sumliches Bild ist weil : isehes-ist weil
: len Eindrtel i
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Wer-nic) | e iber diese D , 2
. Is-Jeere Spiclerei empfinden.

Wenn ich sage dieses Gesicht hat den Ausdruck der Milde,
Giite, Feigheit, so scheine ich nicht nur zu meinen dafl wir die
& die Gefiihle mit dem Gesicht assoziieren sondern ich bin ver-
sucht zu sagen, dafl das Gesicht ein Aspekt der Feigheit Giite
etc. selbst ist. (Weininger & andere) Man kann sagen ich sehe
die Feigheit in dieses Gesicht hinein (& konnte sie auch in ein
anderes hineinsehen) aber jedenfalls scheint sie mit dem Ge-
sicht nicht blof3 assoziiert duflerlich verbunden, sondern die
Furcht hat die Multiplizitat der Gesichtsziige. Und wenn sich
z.B. die Ziige ein wenig dndern so konnen wir von einer ent-
sprechenden Anderung der Furcht reden. Wiirden wir gefragt
“kannst Du Dir dieses Gesicht auch als den Ausdruck des Mu-
tes denken” so wiifiten wir gleichsam nicht wie wir den Mut in
diesen Ziigen unterbringen sollten. Man sagt dann etwa: ich
weifd nicht was das hiefse wenn dieses Gesicht ein mutiges Ge-
sicht ist. Aber wie sieht die Losung so einer Frage aus? Man
sagt: Ja, jetzt verstehe ich es das Gesicht ist sozusagen gleich-
gliltig gegen die Auflenwelt. Wir haben also Mut hineingedeu-
tet. Aber was war das Kriterium dafiir daff uns das gelungen
ist. Der Mut pafit jetzt wieder auf das Gesicht. Aber was pafst
hier worauf? Es ist ein dhnlicher Fall (obwohl es auf den ersten
Blick nicht so scheint wenn wir uns etwa dariiber wundern wie
die Romer statt “der Mann ist gut” “der Mann ist guter” sagen
konnten & uns dann beruhigen wenn wir uns sagen sie sagten
“der Mann ist ein guter.” Verstehen des Schlusses in einer Kir-

chentonart.
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Wir konnen auch in ein menschliches Gesicht schauen ohne ir-
gend einen Eindruck zu erhalten, sozusagen ganz stumpfsin-

nig, & von da bis zu einem starken Eindruck gibt es alle Stufen.

Sagen wir ein Gesicht macht einen starken besondern Eindruck
auf mich; soll ich sagen dafS es mir als Gesicht vor allem wohl
bekannt sein mufs? Ist nicht was ich den Eindruck der Wohlbe-
kanntheit nenne ein Teil jenes besondern Eindrucks? Ein Ge-
sicht starrt mich an & ich fiirchte mich. Ist da mein Eindruck
einerseits der dafd mir die Form die ich sehe als Gesicht wohl-
bekannt ist & dafi neben diesem Eindruck noch der des

Schreckens da ist?

Ich erkenne wo als was? Denn etwas als sich selbst erkennen
heifdt nichts.
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Das Lacheln der Freundlichkeit & des Hasses. Konnten nun die
Deutungen eines Gesichtseindrucks nicht darin bestehen, dafs
ich mir zu ihm jedesmal eine andere (Art der) Fortsetzung
denke? So ist es gewifs oft. Was tue ich wenn ich das Lacheln
einmal als freundliches ein andermal als boses auffasse? Muf3
ich es mir nicht in Verbindung mit Akten denken die ich
freundlich oder boshaft nenne. Ich konnte mir etwa dazu vor-
stellen daf3 der Lachelnde auf das Leiden eines Feindes hernie-
derldchelt ein andermal auf sein Kind. Daran wird nichts gedn-
dert dadurch daf$ ich mir auch diese Situation wieder durch
entsprechende folgende etc. anders deuten kann. Ein gewisses
Lachelns werde ich, wenn keine besondern Umstidnde mich zu
einer andern Deutung bringen als freundliches auffassen.

Entsprechend reagieren.

Was heifst es “Freundlichkeit in das Lacheln hineinlesen”? Es
heifs vielleicht ich mache ein dem ldchelnden Gesicht auf be-
stimmte Weise koordiniertes Gesicht. In einem Fall bringt etwa
das Liacheln ein Lidcheln in andern einen andern

Gesichtsausdruck hervor.
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Ein freundlicher Mund, freundliche Augen. Wie denkt man
sich eine freundliche Hand? Wahrscheinlich gedffnet & nicht
als Faust. Und konnte man sich die Haarfarbe als Ausdruck der
Freundlichkeit denken? Aber so scheint die Frage zu fragen ob
uns das gelingen wird. Die Frage soll lauten: Wollen wir etwas
eine freundliche Haarfarbe nennen. Wir wiirden uns dann viel-
leicht einen Menschen denken dessen Haare dunkel werden
wenn er bose wird. Das Hineinlesen des bosen Ausdrucks aber
in die dunkle Haarfarbe titen wir mit einer schon friiher ferti-
gen Idee. Man konnte sagen wir haben schon mehrere Symbole
der Bosheit der Milde der Feigheit bereit & wenn wir diese See-
lenzustdnde in einen Ausdruck hineinlesen so sehen wir diesen
Ausdruck als eines jener Symbole. Wir sagen er macht ein fins-
teres Gesicht, vielleicht weil die Augen durch die Augenbrauen
beschattet werden & nun tibertragen wir die Idee der Finsternis
auf die Haarfarbe. Wenn ich einen freundlichen Rockknopf
denken wollte so wiirde ich ihm ein ldchelndes Gesicht ange-

malt denken.

Es ist wahr das Lacheln ist in einem gewissen Sinne ein Teil der
Freundlichkeit.

Das hingt mit sagen & meinen zusammen.

“Jeder Ausdruck kann liigen”: Aber denke doch nur was Du
mit liigen meinst. Wie stellst Du Dir die Liige vor, setzt Du
nicht einen Ausdruck einem andern entgegen? Doch gewif3

dem Ausdruck einen Vorgang der auch Ausdruck sein konnte.
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Freundliches Auge, freundlicher Mund, (ein freundliches Ge-
sicht) das Wedeln des Hundes etc. sind wohl primédre & von
einander unabhéngige Symbole; Teile dessen was man Freund-
lichkeit nennt. Will man sich andere Erscheinungen als Aus-
druck der Freundlichkeit denken so sieht man jene Symbole in
die Erscheinungen hinein, wie ich mir ein Gesicht ins Ziffer-

blatt meiner Taschenuhr hineinlesen kann.

Ich sage etwa: “dieses Gesicht (was auf den ersten Blick den
Eindruck der Furchtsamkeit macht) kann ich mir auch als ein
mutiges Gesicht denken”. Damit meinen wir nicht dafd ich mir

vorstellen kann daf3 der Besitzer dieses Gesichts jemandem das

Leben retten kann (das kann man sich zu jedem Gesicht vor-
stellen). Ich rede vielmehr von einem Aspekt der Gesichter

Namen der Komponisten. Manchmal ist es die Projektionsme-
thode die wir als gegeben betrachten. Wenn wir uns etwa fra-
gen: Welcher Name wiirde den Charakter dieses Menschen
treffen. Manchmal aber projizieren wir den Charakter in den
Namen & sehe diesen als das Gegebene an. So scheint es uns
dafs die uns wohlbekannten grofien Meister gerade die Namen

haben die zu ihrem Werk passen.
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Das Gedidchtnis mit einem Notizbuch vergleichen. Der Ver-

gleich des Gedichtnisses mit einem Notizbuch. Einerseits dient

dieser Vergleich als Bild dessen was bewufit vorgeht anderseits
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Hast Du diesen Tisch (Deinen Schreibtisch) gestern gesehen?
Erinnerst Du Dich daran? Ich wiirde sagen “ja”. Aber schwebt
mir dabei irgend ein Bild des Schreibtisches am gestrigen Tag
vor? Nein. Wiirde man mich fragen: Wie weifst Du daff Du ihn
gestern gesehen hast so miifste ich antworten: ich war doch
gestern in meinem Zimmer. Aber erinnerst Du Dich daran. Ja
ich sehe mich auch das eine oder andere tun; aber das ist nicht
wesentlich, ich weifd einfach dafS ich gestern hier war, wo soll
ich denn denn sonst gewesen sein. Und wie weifst Du, daf} was
Du von Dir siehst Bilder von gestern sind? Siehst Du das Datum
auf einem Kalender von Dir? Oder erinnerst Du Dich der gan-
zen Reihe von Geschehnissen von heute auf gestern so dafs Du
ihr etwa auch bis vorgestern & [unreadable | nachgehen kannst.
“Hast Du diesen Tisch gestern gesehen, bist Du sicher?” — “Na-
ttrlich bin ich sicher; ich wiifste doch wenn ich gestern woan-
ders gewesen wdre, abgesehen davon, dafd ich mich erinnere
gestern N.N. hier bei mir gehabt zu haben.” Nun kénnte ich na-
ttirlich nachpriifen ob es gestern war indem ich mir tatséchlich
eine Reihe von Geschehnissen ins Gedéachtnis rufe. Aber wie
weif ich z.B. daff was ich fiir das Zubettgehen gestern halte
nicht einen Tag dazwischen hat. Ich kann andere Leute fragen,
im Notizbuch nachsehen etc. etc.. Aber das ist es jedenfalls
nicht was ich wirklich tue ehe ich sage “freilich war ich gestern
in diesem Zimmer”. Was geschieht also? Was macht mich so si-
cher? Nichts; ich sage es einfach mit dem Gefiihl der Sicherheit
oder [unreadable] eines Erlebnisses. (Mit sicherer Stimme und

dergleichen.)

69


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/45r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-146/45v.webp

Wenn wir sagen wir erinnern uns an einen Vorgang so sehen
wir wohl manchmal Erinnerungsbilder vor uns. Meistens aber
sind sie nur in der Erinnerung verstreut wie Illustrationen in

einem Marchenbuch.

(Denke auch an den Vorgang, wenn wir uns ‘erinnern” welche
Farbe das Wort “rot” bezeichnet oder an den Namen irgend ei-
nes uns duflerst wohlbekannten Gegenstandes Tisches Stuhls

etc.”) Wie erinnern wir uns daran dafs das “Tisch” heifst?)

Es gibt Menschen die sich an eine Melodie dadurch erinnern

daf3 das Notenbild vor ihnen auftaucht & sie es herunterlesen.
Hast Du Deinen Schreibtisch gestern gesehen?
Natiirlich!

Hast Du gestern den & den nicht ganz leicht sichtbaren Gegen-
stand gesehen? Ich weif es nicht aber es ist sehr wahrscheinlich
denn ich ... Oder: Ich erinnere mich ihn gesehen zu haben &
habe mir noch dabei gedacht .... Ich sehe mich dort stehen &
auf ihn blicken. Ich habe keine Ahnung ob ich ihn angeschaut
habe. Ich habe ihn gesehen aber ich weifd nicht ob es gestern

war.
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Wie wenn man fragte: “Wenn ich mich erinnere gestern das &
das getan zu haben & das Bild welches ich dabei habe zeigt mir
nicht dafl gerade das, & dafs es gerade gestern geschehen ist,
wie iibersetze ich dann meine Erinnerung in Worte. Wenn ich
mich aber unmittelbar in Worten erinnere kénnte man da nicht
fragen: so kann also der gewisse Erinnerungen nicht haben der
keine Sprache gelernt hat. Freilich, er kann keine sprachlichen
Erinnerungen, sprachlichen Wiinsche etc. haben. Und sprachli-
che Erinnerungen etc. sind ja nicht blof Ubersetzungen; und ist
denn das sprachliche Erlebnis kein Erlebnis. Man kann sich in
die Beschreibung einer Schonheit verlieben nicht blofs in ein

visuelles Bild was wir aus dieser Beschreibung ableiten.
Fadenscheinige Schemata.

Denken wir ich sagte: “Sprache” ist ein Wort wie “Tastatur”. Es
gibt Maschinen die eine Tastatur brauchen. Nun koénnte ich
mich aus irgendwelchem Grunde fiir Formen von Tastaturen
interessieren (wirklich verwendete & neu von mir entdeckte).
Und eine Tastatur erfinden kénnte nun heifsen darauf kommen
daf} eine gewisse Tastatur fiir diese Maschine, diesen Zweck,
taugt, aber auch einfach nach Analogie andrer Tastaturen neue
ersinnen. Ein Spiel erfinden konnte heifsen etwas erfinden was
die beabsichtigte Wirkung eines Spiels auf einen Menschen hat;
aber auch etwas erfinden, was bestimmten Spielen in gewisser
Beziehung dhnlich ist wobei die psychologischen Wirkungen
des neuen Spieles ganz gleichgiiltig waren. “Spiel” wiére eben
nicht durch seinen Zweck oder seine Wirkung definiert

sondern durch seine Form.
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Die Regeln eines Spiels sind willkiirlich heifst: der Begriff Spiel
ist nicht durch die psychologische Wirkung definiert.

Ist der Zweck eines Befehls (abgesehen von seiner Wirkung)
sein Sinn? Verwende ich nicht das Wort Zweck in doppelter

Weise?

Hier ist es schwer gleichsam den Kopf oben zu behalten & zu
sehen dafl wir bei den Fragen des alltaglichen Verstandes blei-
ben miissen & uns nicht verlocken zu lassen in eine scheinbare
Tiefe zu Scheinfragen hinabzusteigen die nur durch eine un-
denkbare Verfeinerung unserer Ausdrucksweise beantwortet

werden konnten.

Odd usage of the words & die Philosophie “Hat ein Mensch ein
Recht zu leben?” “Ein Recht seine Nase zu besitzen.” Recht,
Zeit, ... sehr wichtige aber irreguldr angewandte Worte. Analo-
gie in einem Spiel: Spielfiguren die im Spiel nur an “odd
points” auftauchen im Gegensatz zu solchen die in stindigem
& regelméfiigem Gebrauch sind. Oder ein Wort hat einen ge-

setzmafligen & mehrere “diskrete” Verwendungen.

/

Wer aus diesem Buch Philosophie lernen will, der priife die Sat-

ze dieses Buches.
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Der Syllogismus ist eine Rechnungsart die sich auf Sétze an-

wenden [ifit. (Wie das Multiplizieren auf Pflaumen)

Sagte ich nicht die Vorschrift die den Gebrauch eines Wortes
regeln gibe ihm damit seine Bedeutung? Konnte ich nun nicht
sagen zwei Worter “non” & “ne” haben beide dieselbe Bedeu-
tung sie sind beide Negationszeichen aber non non p = p + ne
ne p = ne p. Es gibt ja Wortsprache in Mengen in denen eine
doppelte Negation eine Negation ist. Warum nenne ich dann
aber beide Negationen? Was haben sie mit einander gemein?
Nun es ist klar daf$ sie einen grofien Teil ihres Gebrauchs ge-
mein haben. Das 16st aber unser Problem noch nicht. Denn wir
mochten doch sagen: Auch dafs die doppelte Negation eine Be-
jahung ist mufs fiir beide Notationen stimmen wenn wir nur die
Verdoppelung entsprechend auffassen. Aber wie? Nun so wie

es z.B. durch Klammern ausgedriickt werden kann.

ne (nep) =p (nene)p =nep

Es bietet sich uns gleich der analoge (oder spezielle)

geometrische Fall an.

“Zwei halbe Drehungen addiert heben sich auf”, “zwei halbe
Drehungen addiert geben eine halbe Drehung”. Es kommt

eben darauf

It
"/
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B

7 >

an wie wir sie addieren. (Ich konnte es ebensowohl “zwei halbe
Drehungen addieren” nennen einen Gegenstand zweimal zu
drehen in der Weise wie das Schema A es zeigt oder auch ihn
einmal um 180° zu drehen & dann, gleichsam um diese Dre-
hung zu betonen, in die erste Stellung zuriickzugehen & die

erste Drehung noch einmal zu machen (B).

<

A N

Wie, wenn ich schriebe ne p = non p,

folgt daraus dafs ne ne p = non non p ist?

Wie wir Klammern gebrauchen folgt allerdings ne (ne p) =

non (non p)

Aber wir konnten fiir die Zeichen ne ne & non non

verschiedene Regeln festsetzen.
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Aber hier stofien wir auf eine merkwiirdige & charakteristische
Erscheinung in philosophischen Untersuchungen: Die Schwie-
rigkeit — konnte man sagen - ist nicht, die Losung zu finden,
sondern etwas als die Losung anzuerkennen was aussieht als
wdre es erst eine Vorstufe. “Wir haben schon alles gesagt” —
konnte er sagen. “Nicht etwas was daraus folgt, sondern eben
das ist die Losung.” Das hingt glaube ich damit zusammen dafs
wir félschlich eine Erklarung erwarten; wihrend eine Beschrei-
bung die Losung der Schwierigkeit ist, wenn wir sie richtig in
unsere Betrachtung einordnen. Wenn wir bei ihr verweilen &

nicht versuchen, iiber sie hinauszukommen.
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